Romanbeschouwing in voorredes: een onderzoek naar het denken over de roman in Nederland tussen 1600 en 1755 by Pol, L.R.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/113393
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2018-07-08 and may be subject to
change.
L.R.POL 
Romanbeschouwirij 
voorredes 
N D E R Z O E K 

ROMANBESCHOUWING IN VOORREDES 

Romanbeschouwing in 
voorredes 
Een onderzoek naar het denken over de 
roman in Nederbnd tussen 1600 en 1755 
PROEFSCHRIFT 
ter verkrijging van de graad van doctor in de letteren aan de Katho-
lieke Universiteit te Nijmegen, op gezag van de Rector Magnificus 
Prof. Dr. B.M.F, van lersel volgens besluit van het College van 
Decanen in het openbaar te verdedigen op 
woensdag 24 juni 1987 des namiddags om 1.30 uur precies. 
door 
LAMBERTUS RIEKERT POL 
geboren te Vlissingen 
HES UITGEVERS, UTRECHT, 1987 
Promotor: Prof. Dr. P.J. Buijnsters 
Het onderzoek waarop dit proefschrift gebaseerd is, werd gesubsidieerd 
door de Nederlandse Organisatie voor Zuiver-Wetenschappelijk On-
derzoek. 
Een afzonderlijk deel Teksten is uitsluitend in handelsuitgave verkrijgbaar. 
CIP-GECEVENS KONINKLIJKE BIBLIOTHEEK, DEN HAAG 
Pol, LR. 
Romanbeschouwing in voorredes : een onderzoek naar het 
denken over de roman in Nederland tussen 1600 en 1755 / 
L.R. Pol. — Utrecht : HES 
ISBN 90-6194-306-X 
Onderzoek 
Met lit. opg., reg. 
ISBN 90-6194-316-7 
SISO 828.3 UDC [82.09::82-31](492),'16/17" NUGI 952 
Trefw.: romanbeschouwing ; Nederland ; 1600-1755. 
© 1987 HES Uitgevers, postbus 129, 3500 AC Utrecht 
Aan Ineke, Margot en Laurien 

Woord Vooraf 
Bij het verrichten van dit onderzoek heb ik mij mogen verheugen in 
de hulp en belangstelling van een aantal personen. 
Prof. Dr. W. van den Berg wekte, toen ik in 1977 college bij hem 
liep, mijn interesse voor romanbeschouwing en stond daarmee aan de 
wieg van dit onderzoek. Sindsdien heeft hij me ruimschoots gewezen 
op studies over de 18e eeuwse literatuur en over literatuurgeschiedenis 
in het algemeen. Een versie van het eerste hoofdstuk voorzag hij van 
commentaar. 
Prof. Dr. E.K. Grootes heeft mij op verschillende momenten tijdens 
het onderzoek aan zich verplicht. Hij bezorgde me een werkplek dicht 
bij het materiaal, attendeerde me op literatuur en las een versie van 
hoofdstuk één zorgvuldig door. 
Drs. P. Knolle en Drs. D. Schouten hebben zich de moeite getroost 
grote stukken van het proefschrift in wording te lezen. De intensieve 
besprekingen met hen heb ik zeer gewaardeerd. 
Om uiteenlopende redenen ben ik dank verschuldigd aan Drs. J. 
Gieles, Drs. Th. Mattheij, Dr. A.N. Paasman, Drs. A. Plak, Dr. Y.G. 
Vermeulen, Dr. P.J. de Voogd en Dr. S.B.J. Zilverberg. 
Mijn ouders hebben mijn studie niet alleen aangemoedigd, ook hebben 
zij bijgedragen aan de totstandkoming van deze uitgave. 
De meeste dank tenslotte geldt mijn vrouw, die mij altijd loyaal gesteund 
heeft. 
Heerhugowaard, 1 december 1986 L.R. Pol 
7 
Inhoud 
INLEIDING ( 1 1 ) 
Doelstelling en afbakening van het onderzoek: Aanleiding tot het 
onderzoek (11). Plaats van het onderzoek in de Nederlandse en 
internationale kontekst (12). Temporele begrenzing en geschiedenis van 
het onderzoek (13). Het begrip roman (14). De romanvoorrede als 
vindplaats van romanbeschouwing (15). Vertaalde en oorspronkelijke 
voorredes (15). Opsporing en selectie van het materiaal (15). Zienswijze 
(16). 
De romanvoorrede als onderwerp van studie: Literaire, retorische 
en romanreflexieve functies (17). Aard van het materiaal (19). 
Indeling van het boek (19). 
I DE INTUÏTIEVE FASE: DE EERSTE ZEVEN DECENNIA VAN DE ZEVENTIENDE EEUW 
(21) 
Inleiding (21). 
Een eerste indruk: de Heliodorus-vertaling uit 1610 (21). 
Rechtvaardiging (30). 
Verdichting, waarheid, waarschijnlijkheid (32). 
Stof (41). 
Personages (42). 
Stijl (45). 
Opbouw (45). 
Traditie, met een uitweiding over genre-aanduiding (48). 
Publiek (51). 
Conclusies (56). 
II HUETS TRAITÉ IN DE NEDERLANDSE VOORREDE-REFLECTIE TUSSEN 1670 EN 
1710: INTERMEZZO (59) 
Inleiding: het belang van de Traite als literair-historisch vraagstuk 
(59). 
Inhoudsweergave van de Traite: Definitie en afbakening (60). De 
8 
oorsprong van de roman (61) De psychologische werking en de 
opvoedkundige waarde van de roman (62). 
Huets Traité in Nederland: Hagdom (1671) (64). E.G. Happel (1681) 
(65). 
Het verscriterium: Rodenburghs Borst-weringh (1619) (69). Vondels 
Aenleidinge (1650) (71) Pels en Meijer (72). Conclusie verscriterium 
(74). 
Het verschil tussen de Franse en de Nederlandse uitwerking van 
de Traitt (76). 
III DE FASE VAN DE NEGATIE 1670-1710 (79) 
Inleiding: in de ban van de waarheid (79) 
Rechtvaardiging en publiek: constante factoren: Rechtvaardiging 
(83). Publiek (84). 
Waarheid en verdichting vermengd: een doodlopend spoor(85) 
Niets dan de waarheid: Manieren van zeggen, soorten waarheids-
verzekermg (87). Oude wijn in nieuwe zakken: waarheidsprctcnties 
m traditionele reflectie (89). De waarheid zoals ze is: rauw, onopgesmukt 
(89). 
Geen waarheid, maar verzinsel (95). 
Slotbeschouwing: veranderende inzichten, veranderende u i tkoms-
ten: Balans (100). De geloofwaardigheid van de waarheidsverzekering 
(101) Een dispuut: werd de roman door de geschiedschrijving beïnvloed? 
(103). Verklaringsgronden voor de hoge vlucht van de 'eenvoudige 
waarheid-opvatting' (107) De reflectie over de nouveau roman (108). 
IV DE PLURIFORME FASE: 1710-1755 (111) 
Inleiding (111). 
D e eenvoudige waarheid geprolongeerd: De geloofwaardigheid van 
de waarheidsverzekering (111) Constanten in de eenvoudige waarheid-
opvatting (113). Veranderingen in de eenvoudige waarheid-opvatting 
(116). Naderend einde van de eenvoudige waarheid-opvatting in de 
jaren '50? (118). ' W a t pleit men dan voor de zoogenaemde ware 
Historien' (120). 
De reflectie over de expliciet fictionele roman: Inleiding (122). De 
doelmatige verdediging van verdichting" de roman als praktische 
zedenleer (123) De artistieke waarde van de roman (125). De traditie: 
Huet revisited (131). 
D e impasse in de romanreflectie (134). 
D e roman als roman: bestaande kaders doorbroken: [R. de Challes]. 
9 
De doorluchtige minnaressen (1730) (135). Fielding (136). J.M. von Loen. 
De opregte hoveling (1755) (143). 
Slotopmerkingen (144). 
V STINSTRA'S VOORREDES BIJ CLARISSA (145) 
Stinstra's uitzonderingspositie (145). 
Een eerste verkenning van de voorredes: Onderlinge verschillen tussen 
de voorredes (147). De retorische opbouw van de openingsvoorrede 
(149). 
Stinstra's voorredes nader beschouwd: Inleiding (151). Doelstelling 
en rechtvaardiging van de roman: verankering in de traditie. . . (151). 
maar tevens een herijking van de overgeleverde inzichten (152). Waarom 
een roman effect heeft: de doelstelling onderbouwd (153). De reali­
teitsbetrekking (156). De personages (158). Vormgeving en stijl: de 
gemeenzame brief (160). De stof (161). Roman en schoonheid (163). 
De traditie (165). De lezer (166). 
Slotbeschouwing (170). 
SLOTWOORD (175) 
NOTEN EN AANTEKENINGEN (179) 
Inleiding (179) 
Hoofdstuk I (180) 
Hoofdstuk II (184) 
Hoofdstuk III (189) 
Hoofdstuk IV (196) 
Hoofdstuk V (205) 
BRONNENLIJST (209) 
Inleidende opmerkingen (209) 
A Nederlandstalige romanvoorredes tot 1755 (210) 
В Overige primaire bronnen (223) 
С Studies (224) 
SUMMARY (231) 
RÉSUMÉ (235) 
REGISTER (239) 
CURRICULUM VITAE (243) 
10 
Inleiding 
Wees hier aanwezig, allereerste geest, 
die over wateren van aanvang zweeft. 
Uw goede oog moet zich dit werk toe keren, 
het is gelijk de wereld woest en leeg. 
Martinus Nijhoff, Awater 
(Verzameldegedichten, 3e dr., 1964) 
Doelstelling en afbakening van het onderzoek 
In deze studie stel ik mij ten doel het denken over de roman in Nederland 
tussen 1600 en 1755, voor zover neergelegd in romanvoorredes, in kaart 
te brengen. 
Op verschillende punten vraagt deze formulering om toelichting. 
Achtereenvolgens: wat was de aanleiding tot dit onderzoek? Hoe 
verhoudt het zich tot soortgelijk onderzoek in binnen- en buitenland? 
Waarom liggen de grenzen bij 1600 en 1755? Wat versta ik onder 
een roman'? Waarom zijn juist romanfoorrei/es mijn voornaamste bron? 
Maak ik onderscheid tussen oorspronkelijk Nederlandse en vertaalde 
voorredes? Hoe is het materiaal verzameld en geselecteerd? Tot slot: 
hoe vat ik het 'in kaart brengen' op? 
Aanleiding tot het onderzoek 
Een geschiedenis van de 17e en 18e eeuwse Nederlandse roman ligt 
nog in een ver verschiet.1 Met een bibliografie van Nederlandstalige 
romans, verschenen tussen 1670 en 1830 is weliswaar een begin gemaakt, 
maar de voltooiing is nog lang niet in zicht.2 Van een pendant voor 
de vroegere decennia van de 17e eeuw is zelfs nog geen sprake. Wel 
beschikken we over enkele problematiserende artikelen, alsmede over 
een aantal edities van vooral 18e eeuwse romans.3 
Met deze studie tracht ik een bijdrage te leveren aan de geschiedenis 
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van de Nederlandse roman. Anders dan gebruikelijk richt ik daarbij 
de blik niet op de teksten zelf, maar op de opvattingen die er aan 
ten grondslag liggen. Door na te gaan hoe door auteurs, vertalers en 
soms uitgevers over de roman gedacht werd, kunnen we inzicht 
verwerven in het zo-zijn van de romans en in de veranderingen die 
in de loop van anderhalve eeuw zijn opgetreden. Voorredes nu waren 
bij uitstek de plaats waar men romanbeschouwingen poneerde (ik kom 
daar later in deze inleiding nog op terug). Daar kan men een antwoord 
verwachten op de vraag waarom men op bepaalde momenten de bakens 
verzette. De informatie moet echter vaak wel op moeizame wijze 
gedestilleerd worden. De betogen zijn immers geschreven vanuit het 
persepetief van de direct-betrokken tijdgenoot en niet vanuit het 
standpunt van de 20e eeuwer die graag helder en gedocumenteerd 
veranderingen op langere termijn geschetst ziet. 
Plaats van het onderzoek in de Nederhndse en internationale kontekst 
Voor de Nederlandse situatie is dit onderzoeksterrein nieuw. Over de 
Franse, Duitse en in mindere mate Engelse stand van zaken is heel 
wat meer bekend. Voor de Franse romanreflectie kan men te rade 
gaan bij de specifieke studies van May (1963) en Ratner (1971), terwijl 
ook de romangeschiedenis van Coulet (1967-68) het nodige over 
romanbeschouwing bevat.4 Een gedocumenteerd overzicht van de Duitse 
romanopvattingen in de 17e en 18e eeuw bieden Vosskamp (1973) en 
Weber (1974); teksten dienaangaande vindt men in Rotnantheorie (1971 ).5 
Voor Engeland is vooral de studie van Greiner (1969) van belang en 
de tekstverzameling in Greiner (z.j.).6 
Op Weber (1974) na, baseren deze studies zich op capita selecta 
uit de romanbeschouwing en verschillen daarmee van de onderhavige. 
In opzet komt mijn onderzoek het dichtst in de buurt van de zojuist 
genoemde Weber (1974), maar het wijkt daarvan af in de temporele 
begrenzing. Weber richt zich op de 18e eeuw. Een integrale vergelijking 
van mijn onderzoeksresultaten met die van de eerder genoemden, is 
daarom niet alleen minder goed mogelijk, maar ook gevaarlijk. Het 
geeft aanleiding tot onjuiste conclusies. Op grond van zon vergelijking 
zou men — om één concreet voorbeeld te noemen — tot de slotsom 
kunnen komen dat de Nederlandse romanbeschouwing aan het eind 
van de 17e eeuw een andere koers voer dan de gelijktijdige Franse. 
Het lijkt mij echter geenszins uitgesloten dat het verschil teruggevoerd 
moet worden op de uiteenlopende materiaalvergaring en -selectie. Om 
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die reden veroorloof ik me uitsluitend vergelijking met de buitenlandse 
situatie op onderdelen. En dan in die zin dat ik geregeld naga of tendensen 
die zich in de buitenlandse beschouwing manifesteerden ook in Nederland 
waarneembaar zijn. 
Temporele begrenzing en geschiedenis van het onderzoek 
Dit onderzoek heeft in zijn ontstaansgeschiedenis tweemaal een ver-
andering doorgemaakt. Mijn aanvankelijke plan was een dissertatie te 
wijden aan de voorredes van Johannes Stinstra bij zijn tussen 1752 en 
1755 verschenen vertaling van Richardson's Ckrissa. In die opzet was 
één hoofdstuk ingeruimd voor een situering van Stinstra's romanbe-
schouwing in de historische kontekst van Nederlandstalige romanvoor-
redes van 1670 tot 1755. In de loop van het onderzoek is de nadruk 
verschoven. Stinstra's voorredes werden van middelpunt sluitstuk van 
de studie. De oorzaak van die verschuiving was, dat ik in afnemende 
mate vrede had met het betrekkelijke isolement waarin Stinstra terecht 
kwam en met de onderbelichting van het materiaal uit de voorliggende 
perioden. Dat ik Stinstra's rol echter geenszins wil bagatelliseren, is 
af te lezen aan het gegeven dat ik een afzonderlijk hoofdstuk aan zijn 
voorredes heb gewijd. 
De tweede accentverschuiving bestond in het verleggen van de 
benedengrens van het onderzoek van 1670 naar 1600. Het jaartal 1670 
had ik indertijd om verschillende redenen als beginpunt gekozen. Rond 
dat tijdstip worden in theorie en praktijk van de Nederlandse dichtkunst 
veranderingen manifest die men doorgaans vangt onder de noemer 
Classicisme. Daarmee laat men de literair-historische 18e eeuw beginnen. 
Ook is 1670 het jaar waarin Pierre-Daniel Huet's Traité de l'origine des 
romans verscheen, door geleerden als Georges May en W.F. Greiner 
beschouwd als de inleiding van een nieuwe fase in het denken over 
de roman. Het materiaal dwong mij de juistheid van die mening, zeker 
voor de Nederlandse situatie, in twijfel,te trekken, waarmee 1670 een 
in romantheoretisch opzicht arbitrair demarcatiepunt werd. De reden 
waarom ik de grens naar 1600 verlegde, is echter hierin gelegen dat 
ik herhaaldelijk op herdrukken stuitte van teksten die eerder het licht 
hadden gezien vòòr 1670. Het leek mij noodzakelijk na te gaan in 
hoeverre eventuele voorredes in de loop der jaren gewijzigd waren: 
een middel bij uitstek om veranderingen in romanopvattingen op het 
spoor te komen. Eenmaal bezig met een aantal geïsoleerde teksten uit 
de jaren vòòr 1670, ontstond de behoefte ook dat materiaal in een 
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kontekst te zien en besloot ik het terrein ten tweeden male uit te 
breiden. De keuze voor het beginpunt 1600 is ten dele van pragmatische, 
ten dele van principiële aard. Mijn belangrijkste bibliografische bron 
voor de 17e eeuw, Buismans Populaire prozaschrijvers (1960) reikt niet 
verder terug. Daarnaast komt men in de 16e eeuw in een andere situatie 
terecht, met andere, laat-middeleeuwse en van de rederijkers stammende 
poëticale normen en met de Amadisromans die een problematiek op 
zichzelf vormen. 
Ik heb het onderzoek laten eindigen met het jaar waarin Stinstra's 
laatste voorrede verscheen, 1755. Natuurlijk zou het wenselijk zijn de 
hele 18e eeuw te beschrijven, liefst tot circa 1830 (wanneer de literaire 
situatie zodanige wijzigingen ondergaat dat men weer van een nieuwe 
periode, de Romantiek, kan spreken). Desondanks is 1755 toch niet 
zo'n slecht moment om pas op de plaats te maken: er zijn aanwijzingen 
dat zich dan nieuwe patronen in de Nederlandse romanbeschouwing 
beginnen af te tekenen. 
Het begrip roman 
Ik gebruik de term roman in de zin van fictioneel narratief proza, mij daarin 
aansluitend bij de begripsbepaling van het genoemde romanbibliografie-
project 1670-1830. Die invulling heeft het voordeel dat hij niet gefixeerd 
is op één, historisch of individueel bepaalde romanvariant. Tegelijkertijd 
is hij ook weer niet zo ruim dat elkaar wezensvreemde elementen 
onder één noemer gebracht worden. Het criterium proza sluit alles 
wat in gebonden, metrisch taalgebruik gevat is, uit. De voorwaarde 
van het fictionele of verdichte zorgt voor afscheiding ten opzichte van 
de ware geschiedenis.7 Narratief tenslotte vooronderstelt een verhalend 
element, ter onderscheiding van bijvoorbeeld filosofische of religieuze 
verhandelingen die uitsluitend betogend van karakter zijn. 
Bestudering van de voorredes geeft een historische rechtvaardiging 
van die norm. Was er ook vòòr 1600 al sprake van een traditie van 
teksten die binnen het gestelde kader passen, in elk geval vanaf dat 
tijdstip blijkt men zich in de voorredes bewust van de eigen status 
van het materiaal. Dat men lange tijd de term roman, om uiteenlopende 
redenen, niet gebruikte, doet daar niets aan af. 
Hoewel het vanuit historisch oogpunt het zuiverst is te spreken van 
beschouwingen over het fictioneel narratief proza, gebruik ik om stilistische 
redenen vaker de termen roman en verhalend proza. 
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De romanvoomde ah vindplaats van rorwnbeschouwing 
Voor zover zich laat aanzien was in de beschreven periode de 
romanvoorrede één van de weinige, zo niet de enige, plaatsen waar 
frequent gedachten over de roman geformuleerd werden.8 De periodieke 
pers lijkt pas na circa 1760 op grote schaal aandacht aan de roman 
te besteden. Poëticale geschriften negeerden het genre over het al-
gemeen.9 Van niet-literaire — bijvoorbeeld opvoedkundige of religieuze 
— geschriften over of tegen de roman is voor de Nederlandse situatie 
zo goed als niets bekend. Vertellersdiscoursen waarin de roman of het 
romanschrijven tot onderwerp gemaakt worden, vindt men pas in de 
tweede helft van de 18e eeuw in overvloediger mate.10 Oorspronkelijk 
Nederlandse verhandelingen over de roman zijn mij niet bekend, terwijl 
ook het vertaalde aanbod schaars is: meer dan de vertalingen van Huets 
Traité heb ik niet aangetroffen. 
Het lijkt dus niet alleen gerechtvaardigd, maar ook het meest rationeel 
daar te beginnen waar het materiaal in elk geval voorhanden is: bij 
de romanvoorredes. 
Vertaalde en oorspronkelijke voorredes 
Ik maak geen principieel onderscheid tussen vertaalde en oorspronkelijk 
Nederlandse voorredes. Beide gelden voor mij in gelijke mate als 
vindplaats voor Nederlandse romanbeschouwing. Het meevertalcn van 
een voorrede wil immers zeggen dat verwacht werd dat dat betoog 
ook hier te lande iets los zou maken. Van een aantal gevallen is namelijk 
bekend dat men de voorrede uit het origineel wegliet, of aanpaste 
aan de Nederlandse situatie. 
Wanneer ik met zekerheid kon vast stellen dat een voorrede vertaald 
dan wel oorspronkelijk Nederlands is, dan vermeld ik dat echter wel. 
Wie uitsluitend belang stelt in de oorspronkelijk Nederlandse roman-
reflectie, kan met die gegevens zijn voordeel doen. 
Opsporing en selectie van het materiaal 
Voor het bibliografisch speurwerk heb ik me in hoofdzaak gebaseerd 
op Buisman (1960) en de Short-title-catalogus van NederLndstalig popuLir 
proza 1670-1830 (1981). Voor de periode tot 1670 was Buisman mijn 
voornaamste bron. Ter toetsing heb ik een chronologisch titelbestand 
doorgenomen dat E.K. Grootes voor de 17e eeuw samenstelde uit 
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Buisman (1960), Dronckers (1936) en Muller/De Vries/Scheepers (1981). 
Voor het opsporen van vertalingen was ik ook hier aangewezen op 
Buisman (1960). Muller/De Vries/Scheepers (1981) heb ik slechts 
incidenteel geraadpleegd voor het zoeken naar eventuele andere edities. 
Toevallig verkregen informatie — bijvoorbeeld via alfabetische 
catalogi — is natuurlijk niet genegeerd. 
Naar absolute volledigheid heb ik in dit onderzoek niet gestreefd. 
Wie een werkelijk volledige beschrijving van de voorredereflectie tussen 
1600 en 1755 wil maken, zal eerst een bibliografìe van in deze periode 
verschenen romans tot zijn beschikking moeten hebben. De thans 
gebruikte bibliografische bronnen vormen ook tezamen een dergelijke 
bibliografie niet. Buisman (1960) richt zich met zijn populaire pro-
zaschrijvers op een breder terrein dan het mijne, de Short-title-catalogus 
van Nederkridstaüg populair proza І670-1830 vermeldt slechts incidenteel 
vertalingen. 
In het via de bibliografische hulpmiddelen verzamelde titelbestand 
heb ik me beperkt tot die teksten die zich in de Universiteitsbibliotheek 
van Amsterdam, de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag en de 
verzameling fotokopieën van de afdeling Verlichting van het Instituut 
voor Neerlandistiek van de Universiteit van Amsterdam bevonden. De 
grootste openbare collecties Nederlandstalige romans zijn daarmee 
bestreken. 
Ook bij het in kaart brengen van de romanbeschouwing heb ik niet 
naar absolute volledigheid gestreefd. Het corpus voorredes waarnaar 
in deze studie verwezen wordt, is een residu. Verzameld materiaal 
dat ik bij nadere beschouwing niet interessant vond, heb ik terzijde 
gelegd. De persoonlijke gebondenheid van die keuze is, hoop ik, 
voldoende verantwoord door zowel de kennisname van zoveel mogelijk 
voorredes, als door de bestudering van buitenlandse studies over het 
onderwerp. 
Zienswijze 
Het feit dat ik de romanbeschouwing uit de genoemde periode in kaart 
breng, betekent dat het descriptieve element in deze studie sterk 
vertegenwoordigd is. Daarnaast probeer ik ook verklaringen te vinden 
voor het zó-zijn van de romanreflectie in een bepaald tijdvak en voor 
gesignaleerde verschuivingen. 
De wijze van beschrijven en verklaren is literair-historisch, in die 
zin dat het mij hier gaat om geschiedschrijving van literaire verschijn-
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seien. Daarbinnen zoek ik vooral naar verklaringsgronden die in het 
bereik van de dichtkunst liggen. Wanneer ik, concreet, Stinstra's 
romanbeschouwing historisch situeer, dan wil dat zeggen dat ik haar 
plaats in het perspectief van romanreflectie uit de voorafgaande 
anderhalve eeuw. Met voorbijgaan aan Stinstra's positie als predikant, 
aan zijn doopsgezindheid en aan andere aspecten van zijn privé-
omstandigheden. Die keuze heeft niets polemisch of programmatisch. 
Het gaat om een afbakening van praktische, niet van principiële aard. 
Ik wil er niet de geringste twijfel over laten bestaan dat ik de vraag 
naar de sociaal-historische kontekst wel degelijk van belang acht. Ook 
ben ik er mij ten volle van bewust dat ik met mijn beschrijving van 
de manier waarop men in een bepaald tijdvak dacht over een literaire 
uitingsvorm maar een klein segment aan de historische kennis bijdraag. 
Maar in al zijn beperktheid is het wel een segment en binnen het 
literair-historisch bedrijf een wezenlijk segment. Wat ik probeer is 
basiswerk leveren voor een onderzoeksterrein. Het zou mij zeer 
verheugen als deze studie anderen zou inspireren tot onderzoek naar 
de sociaal-historische achtergronden van het denken over de roman. 
Als men zich zou buigen over de vraag wat voor mensen dat waren 
die zich in de eerste zeven decennia van de 17e eeuw bezig hielden 
met het vertalen van romans. En wie die personen aan wie romans 
of vertalingen werden opgedragen. Als men een antwoord zou kunnen 
formuleren op de vraag of er sprake is van verschuivingen in de sociale 
sfeer van auteurs, vertalers en lezers. En op de vraag of degenen die 
zich met de roman inlieten nu tot een andere sociale sfeer behoorden 
dan de liefhebbers van epos en tragedie. Als er onderzoek gedaan zou 
worden naar de relatie tussen veranderingen in het denken over de 
roman en veranderingen op andere gebieden, sociaal, cultureel of 
economisch van aard. 
De romanvoorrede als onderwerp van studie 
Literaire, retorische en rormnreflexieve functies 
Aan romanvoorredes zijn in de in het onderhavige onderzoek centraal 
staande periode drie functies te onderscheiden: literaire, retorische en 
reflexieve. Ehrenzeller (1955) vraagt aandacht voor de romanvoorrede 
als afzonderlijke literaire kunstvorm. Vanuit die optiek tracht hij — 
en dat geldt in zekere zin ook voor Ansorge (1969) — te komen tot 
een uitvoerig beredeneerde onderverdeling in soorten romanvoorredes. 
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Weber (1974) besteedt een deel van zijn studie aan de geschiedenis 
van de romanvoorrede in de 18e eeuw.11 Ik volg hen daarin niet. Mij 
gaat het in deze studie om de reflexieve kant van het materiaal: de 
gedachten over de roman die auteurs, vertalers en soms uitgevers 
meedelen aan de lezer voordat deze aan de romanlectuur begint. ledere 
voorrede die gedachten over de roman bevat, is voor dit onderzoek 
interessant en is alleen daarom interessant. 
In zekere zin vervult de romanvoorrede de rol van het retoricaal 
exordium: er wordt een tekst ingeleid, waarbij het niet zonder belang 
is de aandacht van de lezer te trekken, hem welwillend te stemmen 
en hem open te doen staan voor wat volgt. De oriëntatie op het retoricale 
exordium die in een aantal voorredes zeker bespeurbaar is, heeft 
natuurlijk te maken met de langzamerhand genoegzaam bekende 
wederopbloei die de klassieke wclsprekendheidsleer in de 17e en een 
flink deel van de 18e eeuw doormaakte. De niet altijd gunstige naam 
die de roman in die tijd had, zal de middelen om het publiek in de 
juiste perceptie-toestand te brengen des te noodzakelijker gemaakt 
hebben. Wellicht is dat ook één van de redenen waarom (in internationaal 
perspectief, de Nederlandse situatie moet nog onderzocht worden) de 
romanvoorrede in de tweede helft van de 18e eeuw geleidelijk aan 
verdwijnt: met de algemene acceptatie van het genre vervalt de noodzaak 
om potentiële lezers tot lectuur aan te zetten. De ideeën over de roman 
kunnen dan elders ondergebracht worden, zoals in periodieken en in 
vertellersuiteenzettingen in de romantekst zelf. 
De binding van de romanvoorrede aan het retoricaal exordium komt 
vooral tot uiting in de hantering van een aantal argumenten. De 
bescheidenheidstopoi treft men in de romanvoorredes het veelvuldigst 
aan: deze vertaling is zeer gebrekkig, ik vervaardigde haar voor eigen 
gebruik en het is niet dan na langdurig aandringen van vrienden dat 
ik haar nu publiceer.12 Dit beroep op de welwillendheid van de lezer 
moet overigens niet verward worden met het benadrukken van de 
eenvoud van de tekst dat vooral na 1670 manifest begint te worden. 
Dat vervult namelijk een geheel andere functie en heeft zijn wortels 
niet in de retoricale voorschriften, zoals in het derde hoofdstuk zal 
blijken. Het is echter duidelijk dat dergelijke retoricale aspecten van 
de romanvoorredes slechts de verpakking zijn van de romanreflexieve 
lading waarom het mij begonnen is. Reden om er niet lang bij stil 
te staan. De lezer die in dit aspect van het materiaal geïnteresseerd 
is, verwijs ik naar het hoofdstuk waarin ik Stinstra's romanbeschouwing 
behandel. Daar plaats ik enige kanttekeningen bij de opbouw van de 
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tekst, uitsluitend omdat het om een vrij uitvoerig betoog gaat waarvan 
de structuur veel 20e eeuwse lezers vermoedelijk vreemd zal voorkomen. 
Aard van het materiaal 
De romanvoorredes uit dit tijdvak zijn in hoge mate praktijkgericht. 
Meestal laat men zich alleen uit over de roman die men inleidt. Om 
die reden spreek ik, in navolging van Weber (1974)13, van romanbe-
schouwing en romanreflectie en niet over romantheorie. Die laatste 
term immers wekt de verwachting van een systeem van logisch 
samenhangende en terdege verantwoorde uitspraken over de roman, 
of op zijn minst een grote groep romans. 
De geïsoleerde uitspraken in de voorredes komen natuurlijk wel voort 
uit een min of meer duidelijke voorstelling van wat een roman is. 
Door de bestudering van een grote reeks geïsoleerde uitspraken probeer 
ik dergelijke voorstellingen of romanopvattingen op het spoor te komen 
en tracht ik na te gaan of daar in de loop van anderhalve eeuw 
verschuivingen in zijn opgetreden. 
Indeling van het boek 
Deze publicatie bestaat uit twee delen. In het eerste deel geef ik het 
verslag van mijn bevindingen met de romanvoorredes uit de jaren 1600-
1755, inclusief notenapparaat en bronnenverantwoording. In het tweede 
deel bied ik егп verzameling voorredes en delen daarvan aan. Op de 
selectie van teksten en tekstfragmenten, alsmede op de wijze van 
weergeven en ordenen, ga ik kort in in een verantwoording bij deel 
twee. 
Deze indeling biedt verschillende voordelen. Op de eerste plaats wordt 
zo een corpus teksten bijeengebracht en voor verder onderzoek be­
schikbaar gemaakt, dat zich verspreid over verschillende collecties 
bevindt. Tevens kan ik zo enigszins het bezwaar opheffen dat altijd 
vast zit aan het citeren van kleine tekstfragmenten: omdat ze uit hun 
kontekst gelicht worden, raakt het zicht op de plaats en functie binnen 
de gehele tekst belemmerd. Ik zeg met opzet 'enigszins', omdat ik 
lang niet altijd hele voorredes heb kunnen en willen weergeven. Zoals 
hierboven duidelijk werd, bevatten veel voorredes ook niet-romanbe-
schouwelijke elementen, waardoor ik mij tot beperking genoodzaakt 
zag. Tot slot heb ik door de keuze voor een afzonderlijk tekstdeel 
het citeren in de onderzoeksweergave tot het allernoodzakelijkste kunnen 
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beperken. Ik verwacht dat dat de leesbaarheid ten goede is gekomen. 
Ik heb de gehele onderzoeksperiode 1600-1755 verdeeld in drie kleinere 
tijdvakken, achtereenvolgens 1600-1670, 1670-1710 en 1710-1755. De 
keuze voor juist die tijdvakken is pragmatisch bepaald, gebaseerd 
namelijk op het materiaalaanbod. Om niet het gevaar te lopen met 
een onafzienbare hoeveelheid teksten geconfronteerd te worden en het 
zicht op de diachronie kwijt te raken, heb ik tijdens het onderzoek 
verschillende malen pas op de plaats gemaakt. Dat deze tijdvakken 
ook in de uiteindelijke onderzoeksweergave bruikbaar bleven, berust 
op gelukkig toeval. Zoals ook uit de hoofdstuktitels blijkt, is er in 
elk van de tijdvakken sprake van een centrale noemer in de roman-
beschouwing. De eerste periode (1600-1670) kenmerkt zich door een 
zeker bewustzijn van de eigensoortigheid van de ingeleide teksten, zonder 
dat er evenwel sprake is van veel onderlinge samenhang, diepgang of 
afbakening ten opzichte van andere genres. De romanbeschouwing in 
die jaren is eerder intuïtief dan weldoordacht. In het tweede tijdvak 
(1670-1710) overheerst de ontkenning dat het om een roman gaat. In 
de loop van het derde tijdvak (1670-1755) tenslotte ontstaat een 
pluriforme situatie. De romanontkennende voorredebeschouwmg loopt 
gewoon door. Daarnaast w :>rdt in andere romanvoorredes ofwel ronduit 
voor het verdichtingsgehalte uitgekomen, ofwel de waarheidsvraag 
geproblematiseerd. 
Een afzonderlijk, kort hoofdstuk heb ik gewijd aan de intrigerende 
lotgevallen van Hucts Traité in Nederland: tweemaal integraal vertaald, 
maar nauwelijks sporen in de Nederlandse romanvoorrcdes achterlatend. 
Dit uitstapje stelde mij tevens in de gelegenheid vanuit een andere 
hoek, die van de poëticale geschriften, enig licht te laten schijnen over 
de romanbeschouwing. 
Dat ik Stinstra's voorredes in een apart hoofdstuk bespreek, heeft 
te maken met de geschiedenis van dit onderzoek. Vooruitlopend op 
de bespreking kan ik alvast wel zeggen dat ze een afzonderlijke 
behandeling ook waard zijn. Of het terecht is dat literatuurhistorici 
uitsluitend die voorredes een blik waardig gekeurd hebben, is een vraag 
die de lezer na lectuur van deze publicatie zelf kan beantwoorden. 
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1 De intuïtieve fase: de eerste zeven decennia 
van de zeventiende eeuw 
Inleiding 
Als ik van de Nederlandstalige romanreflectie uit de eerste zeven 
decennia van de 17e eeuw een bondige karakteristiek moet geven, dringen 
zich de termen schaars en oppervkkkig naar voren. Overvloedige reflectie 
treft men in deze periode niet aan en het weinige dat er is, heeft 
zelden diepgang. Wanneer E.K. Grootes in een verkennend artikel over 
het 17e eeuws verhalend proza opmerkt dat het belang van de voorredes 
waarschijnlijk tegen het eind van de eeuw toeneemt, dan ben ik het 
voor een goed deel met hem eens.1 Dat ik toch niet voorbij ga aan 
deze periode heeft ook andere redenen dan historische rechtvaardigheid. 
De eerste is dat wie zich met romanbeschouwing van het eind van 
de 17e en de eerste helft van de 18e eeuw bezig houdt, er onverstandig 
aan doet het achterland niet in ogenschouw te nemen. Er is een goede 
kans dat daar de kiemen van latere opvattingen liggen. De tweede 
reden luidt dat ook de betrekkelijke schaarsheid en geringe specifiekheid 
van de uitspraken literair-historisch interessant zijn. Wanneer we — 
ik beperk me nu tot één saillant detail — bij herhaling constateren 
dat belangrijke Franse romans hier geen aanleiding gaven tot enige 
reflectie, dan is dat geen arbitrair gegeven.2 Het wijst er op dat het 
denken over de roman zich hier op een heel ander plan bevond en 
zich met heel andere problemen bezig hield dan terzelfdertijd in Frankrijk 
het geval was. De vraag is hoe dat komt. 
Een eerste indruk van de Nederlandse romanbeschouwing uit de 
eerste zeven decennia van de 17e eeuw, geef ik aan de hand van een 
bespreking van de voorrede van de Heliodorus-vertaling uit 1610. 
Een eerste indruk: de Heliodorus-vertaling uit 1610 
Verschillende malen, onder andere in 1559, 1584 en 1607, werd Amyots 
vertaling van Heliodorus' vermoedelijk uit de derde eeuw na Christus 
daterende Griekse roman Aethioptca gedrukt.3 Aan die edities ging een 
voorrede met de allure van een kleine romanpoëtica vooraf. Naast 
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beschouwing over de voordelen, maar ook de gevaren van verdichting 
bevat zij op Horatius en Strabo gebaseerde voorwaarden waaraan 
verzonnen geschiedenissen hebben te voldoen. Voorts uitspraken over 
doel en traditie van dergelijke teksten. 
In 1610 verschijnt dan De beschrijvinghe Heliodori vande Moorenlandtsche 
gheschiedenissen, een vertaling van Carel Kina. De 'Voor-reden: tot den 
lonstighen Leser' die deze vertaling inluidt, blijkt voor een groot deel 
een bewerking van de voorrede uit de Franse Amyot-edities. Daarbij 
moet vastgesteld worden dat de Nederlandse versie een omwerking 
en tevens inperking van de Franse is. Kina — die ik tot het tegendeel 
is aangetoond verantwoordelijk houd voor de Nederlandse voorrede 
— heeft vitale onderdelen uit het betoog geschrapt, met als resultaat 
een inhoudelijk sterk afgevlakte tekst. Als we de Nederlandse versie 
naast de Franse leggen, ontstaat een intrigerend beeld van de verandering 
die het betoog onder Kina's handen doormaakte. 
Hieronder geef ik een synoptische weergave van de beide voorredes. 
Hoewel een opdeling in afzonderlijk te bespreken stukken mijn discours 
vermoedelijk wat levendiger had gemaakt, geef ik toch een integrale 
weergave. Zoals ook blijkt uit de structuurschetsjes die de synopsissen 
inluiden, heeft Kina namelijk niet alleen delen van de Franse voorrede 
weggelaten of vervangen, maar ook de volgorde van de constituenten 
gewijzigd. Om een overzicht te krijgen van Kina's ingrepen, moet 
men de twee versies dus in hun geheel naast elkaar plaatsen. 
HOOFDLIJNEN VAN DE VOORREDES 
Franse voonede Nederhndse voonede 
1559-1584-1607 1610 
1-65 
uiteenzetting over 
verdichting 
65-76 49-58 
profilering tegenover de traditie profilering tegenover de traditie 
van soortgelijk werk van soortgelijk werk 
76-92 M 5 
het nut moraal-filosofische rechtvaardi-
ging, inclusief aantonen van het nut 
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92-104 45^9 
opbouw afstemmen van de onderdelen van 
het verhaal op elkaar 
58-71 
opbouw 
104-117 
minder goede kanten van de tekst 
117-131 71-138 
publiek publiek (met enkele opmerkingen 
over de vertaling) 
GEDETAILLEERDE SAMENVATTING 
Franse voorrede Nederbrtdse voorrede 
1559-1584-1607* 1610 
1-65 
uiteenzetting over verdichting: 
1-9 
het zonder onderscheid lezen van 
fictioneel werk is gevaarlijk: 
- wakkert de liefde tot de leugen 
aan 
- men voedt zich met ijdelheden 
- de tijd is slecht besteed 
9-19 1-22 
de geest kan echter niet altijd zwaar historiën zijn een goede vorm van 
belast zijn: men heeft ontspanning ontspanning. Ze maken de mens 
nodig deugdzaam, voorzichtig en vroom. 
Men kan niet altijd met zwaar werk 
bezig zijn. De geest mag echter niet 
werkloos zijn: neigt dan naar het 
slechte. Gebruik daarom verant-
woorde verdichtsels 
19-25 
geschiedschrijving biedt verant-
woorde ontspanning. De mens 
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schept behagen in nieuwe dingen; 
daar vindt hij ze. Nut en vermaak 
worden zo verenigd 
25-31 
toch zijn er wijze mannen die zeg-
gen dat geschiedschrijving niet de 
beste verschaffer van ontspanning 
is: 
- de waarheid is te streng om echt 
te kunnen behagen 
- de waarheid moet zo naakt en 
simpel mogelijk verteld worden, 
zich houdend aan de volgorde der 
gebeurtenissen zoals ze plaats von-
den 
31-36 
een goed-vormgegeven, de juiste 
stof bevattende vertelling, opge-
tooid met de rijkdom van de taal 
en de welsprekendheid, kan wèl 
behagen 
36-38 
doel van de geschiedschrijving is 
ook niet te behagen, maar op de 
eerste plaats door voorbeelden uit 
het verleden iets te leren over de 
toekomst 
3 M 1 
doel van verzonnen geschiedenissen 
in de vorm van ware historie is op 
de eerste plaats behagen 
41-50 
verzonnen geschiedenissen moeten 
echter wel dicht in de buurt blijven 
van de natuurwaarheid. Zoals Ho-
ratius voorschrijft moet het verzin-
sel op de waarheid lijken 
24 
50-65 
Strabo heeft opgemerkt dat poë-
tische inventie uit drie constituen-
ten bestaat: 
i) geschiedenis, welks doel waar-
heid is. Daarvan afwijken is igno-
rantie, geen vrijheid of kunstvol-
heid 
2) orde en schikking 
3) fictie, welks doel is te verbazen 
en te behagen, wat bereikt wordt 
door de onbekendheid van het ver-
telde. 
Waarheid en onwaarheid moeten 
behendig verweven worden, steeds 
de schijn van waarheid bewarend 
en zo goed in elkaar gezet dat de 
onderdelen op elkaar afgestemd 
zijn 
65-76 
de traditie: 
het laatste kan niet gezegd worden 
van de meeste werken van deze 
soort die vanouds in het Frans 
geschreven zijn. Men vindt er geen 
eruditie, geen kennis van antieke 
zaken. Ze werpen geen nut af, zijn 
slecht gebouwd en onwaarschijn-
lijk. Het zijn meer dromen van 
koortsige hoofden, dan produkten 
van verantwoorde inventie. Ze 
hebben geen gratie en kunnen een 
goed verstand niet behagen. Ze zijn 
lomp en grof. 
76-92 
het nut: 
76-82 
goede ontspanning voor de geest 
45^9 
de delen van het verhaal zijn on-
derling goed op elkaar afgestemd 
49-58 
het laatste kan niet gezegd worden 
van de meeste boeken van deze 
soort, die vanouds uit het Frans in 
het Nederlands vertaald zijn. Ze 
zijn niet welvoeglijk, ademen geen 
kennis van antieke zaken, werpen 
geen nut af, zijn verstoken van 
realiteitszin en waarschijnlijkheid. 
Het zijn meer dromen van ver-
warde geesten, dan produkten van 
bewuste stofvinding door een 
schrander en geestrijk mens. 
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vermaakt niet alleen, maar scherpt 
ook het oordeel 
82-87 
het werk bevat tal van fraaie ge-
dachten en redevoeringen 
87-92 
de hartstochten en zeden zijn le-
vendig getekend. Poëtische gerech-
tigheid maakt dat alleen navolging 
in goede zin plaats kan vinden 
92-104 
de opbouw 
de auteur begint zijn verhaal in 
medias res, zoals de heldendichters. 
Die ordening houdt de aandacht 
van de lezer vast 
104-117 
enkele minder goede kanten van de tekst 
de inleider wil het werk niet te 
warm aanbevelen. Het is maar een 
fabel, waaraan één van de twee 
elementen die een tekst schoonheid 
verlenen, ontbreekt: verhevenheid. 
Is zelfs te weinig aanwezig in de 
persoon van Theagenes. Gebruik 
het werk daartom ter voorberei-
ding op iets van hogere kwaliteit 
117-131 
het publiek 
22-28 
het werk bevat veel fraaie gedach-
ten en uitspraken 
28-Ж) 
de hartstochten en zeden zijn naar 
het leven getekend. Poëtische ge-
rechtigheid maakt alleen navolging 
in goede zin mogelijk 
40-45 
om de uiteengezette goede en ver-
antwoorde werking heeft hij zijn 
vertaling gepubliceerd 
58-71 
de auteur begint zijn verhaal in 
medias res, zoals de ernstige dich-
ters. Dat houdt de aandacht van 
de lezers vast 
71-96 
deze vertaling is niet bestemd voor 
geleerden: die kunnen een Griekse, 
Latijnse of Franse editie ter hand 
nemen. Wel voor Nederlandse lief-
hebbers en de jeugd 
117-123 127-130 
beveelt het eerbare lieden aan voor beveelt het werk aan bij allen die 
hun noodzakelijke ontspanning de eerbaarheid en trouw lief heb-
ben 
123-131 96-138 
wie alleen maar aan plichten denkt, wie alle historiën die niet waar-
of wiens smaak zo bedorven is dat achtig zijn, verfoeit, of wiens 
hij hierin niets goeds vindt: dit werk smaak te bedorven is: dit werk en 
en deze vertaling gaan hen niet aan. deze vertaling gaan hen niet aan. 
Kritiek zal er altijd wel zijn. 
De bovenstaande vergelijking toont aan dat Kina vrij zwaar op zijn 
Franse voorbeeld leunt. Hij transponeert de opmerking over het op 
elkaar afgestemd zijn van de onderdelen van het verhaal (r. 45-49), 
zij het dat hij haar losweekt uit haar oorspronkelijke kontekst (en haar 
eigenlijk een nieuwe betekenis geeft). Hij handhaaft ook de passage 
waarin afstand genomen wordt van de traditie van verhalend proza 
in de landstaal (r. 49-58). De implicatie daarvan is dat men deze tekst 
niet moet identificeren met het laat-middeleeuwse proza. In de Franse 
voorrede blijkt dat meer aansluiting gezocht wordt met de manier 
waarop de Klassieken over verdichting dachten (Fr. 38-41), een aspect 
dat bij Kina is weggevallen, waarover aanstonds meer. De opmerkingen 
over het aan het epos ontleende opbouwprincipe van het beginnen-
in-het-midden (r. 58-71) komen weer rechtstreeks uit de Franse legger 
en ook zij getuigen van een behoefte tot aansluiting bij Klassieke 
voorgangers. Deze overgenomen elementen zijn bij Kina echter in een 
geheel andere bedding terechtgekomen dan waaruit ze weggehaald zijn. 
De Franse voorrede is geschreven vanuit een opvatting over verdicht 
werk — verwoord in de eerste helft van het betoog — die geïnspireerd 
is op wat Klassieke auteurs daarover opgemerkt hebben. In Kina's handen 
is dat eerste deel van het betoog voor negentig procent komen te 
vervallen. Daar is een sterk moraal-filosofisch gekleurde verdediging 
van verzonnen historiën voor in de plaats gekomen, waarin fictionaliteit 
als zodanig slechts een zeer marginale rol speelt. Een belangrijk gevolg 
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daarvan is, dat de eigen aard van de ingeleide tekst veel flauwer belicht 
wordt. Uit Kina's variant blijkt nog wel, terloops, over wat voor soort 
tekst hij het heeft: hij hanteert de termen 'historien' (r. 4, 17, 24, 58, 
97) en 'fantasyen' (r. 12), 'niet ghenoech warachtich' (r. 97-98) en 
'versieringe' (r. 121). 'Historien' zal voor de tijdgenoot zeer vermoedelijk 
een signaal zijn geweest dat het om een verhalende tekst gaat, terwijl 
'fantasyen' en equivalenten natuurlijk in de richting wijzen van fictie. 
Maar de aandacht is geheel komen te liggen op de vraag naar het 
waarom van deze teksten en niet, zoals in de Franse voorrede, op vragen 
naar het hoe. Waarin bestaat het onderscheid met de ware geschiedenis, 
hoe moet men omgaan met verdichting, op welke autoriteiten kan 
men zich daarbij verlaten: men leert het niet uit de Nederlandse voorrede. 
Kina's variant kan wel gefungeerd hebben als moraal-filosofisch pleit-
bezorger van verdichte geschiedenissen (al blijkt daarvan niets uit latere 
voorredes), het is uitgesloten dat hij de mogelijke werking had van 
de Franse voorrede: een houvast bij het beoordelen en schrijven van 
dergelijk werk. 
Na het bovenstaande hoeft het ons niet te verbazen dat Kina de 
opmerkingen over het nut in de Franse voorrede (Fr. 76-92) ingrijpend 
omwerkte. Deze Franse voorrede stelt namelijk dat het doel van de 
verdichte geschiedenissen behagen is, terwijl men daarnaast ook nog wel 
wat opsteken kan: het nut wordt in didactische zin uitgelegd. Kina 
gaat echter bovenal de moralistische kant op (r. 1-45). Het morele 
nut is in feite de kurk waarop zijn hele betoog drijft. 
Tot besluit van mijn kanttekeningen bij de verschilpunten tussen de 
Franse voorrede en Kina's bewerking daarvan, sta ik stil bij de vraag 
waarom de Nederlandse vertaler de negatieve opmerkingen over de 
roman weglaat en bij zijn uitspraken over het publiek. 
Voor Kina's elimineren van de minder positieve uitspraken over de 
Aethiopica in de Franse voorrede (Fr. 104-117) zijn verschillende mogelijke 
verklaringen te bedenken. Wellicht deelde hij simpelweg de zienswijze 
van zijn Franse voorganger niet. Of achtte het ontactisch kritiek aan 
te voeren op een moment waarop de lezer nog met zijn lectuur moest 
beginnen. Het is echter heel goed mogelijk dat Kina niet zo zwaar 
tilde aan het door de Fransman aangevoerde kritiekpunt van onvoldoende 
verhevenheid, juist door zijn preoccupatie met het morele nut. Als 
de Franse voorredenaar het geheel niet verheven genoeg vond (dat 
wil zeggen de daden niet voldoende groots en heldhaftig, de personages 
te weinig illuster, het taalgebruik te eenvoudig) dan heeft dat, als ik 
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het goed zie, vooral te maken met het feit dat de Aethiopica een 
/ie/<iesgeschiedems is. Met andere woorden een stof behandelend waarin 
heroïek en voornaamheid van secondair belang zijn. Deze toetssteen 
van verhevenheid is impliciet geïnspireerd op de theorie en praktijk 
van het Klassieke epos.5 Voor Kina kan deze stofsoort, ondanks de 
daarin besloten beperkingen, aantrekkelijk geweest zijn, omdat ze 
aansloot bij de belevingswereld van een door hem beoogde publieks-
groep: de jeugd. Die lezers zijn bij uitstek in liefde geïnteresseerd; 
deze tekst kan ze helpen in amoureuze zaken de juiste koers te houden. 
Het zou mij, anders gezegd, geenszins verbazen wanneer Kina ook 
hier de moraal-fìlosofìe liet prevaleren boven de aansluiting bij de 
Klassieken. 
Met die ethische bevlogenheid hangt ten slotte ook Kina's uitbreiding 
van de opmerkingen over het leespubliek samen (Fr. 117-131). Waar 
de Franse voorrede het werk in het algemeen aanprijst, noemt Kina 
drie groepen lezers in het bijzonder: geleerden (die hij doorverwijst 
naar anderstalige edities), Nederlandse liefhebbers en, zoals zoeven al 
bleek, de jeugd. Ik denk dat Kina vanuit het besef dat vooral jongeren 
een belangrijke lezersgroep voor romans vormden (zie daarover de 
paragraaf publiek van dit hoofdstuk) een keuze heeft gemaakt en zich 
expliciet tot de voor dergelijke stof gebruikelijke en jeugdige lezers 
heeft willen richten met zijn elementaire moraal-filosofisch gekleurde 
apologie.53 De geleerden moeten voor een diepgaander behandeling 
van tal van zaken maar elders aan hun trekken zien te komen. 
Ik maak nu tussentijds de balans op. Het opvallendste aspect van de 
vergelijking tussen de Franse en de Nederlandse voorrede is dat Kina 
een groot deel van de opmerkingen die de ingeleide tekst als object 
aangaan, heeft geschrapt. Kina concentreert zich in hoofdzaak op de 
stichtende werking. Om het zo scherp mogelijk voor te stellen: veel 
meer dan voor het soort tekst dat hij vertaald heeft, interesseert Kina 
zich voor de invloed die de tekst op de lezer zal hebben. 
Zoals ik in het vervolg van dit hoofdstuk zal laten zien, is Kina 
daarmee geen uitzondering in de Nederlandse romanreflectie van de 
eerste zeven decennia van de 17e eeuw. Ik bespreek die reflectie aan 
de hand van een aantal categorieën die hun oorsprong vinden in het 
materiaal zelf. Voor een deel kwamen we ze al tegen. 
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Rechtvaardiging 
Opmerkingen die een rechtvaardiging van de ingeleide tekst inhouden, 
treft men in de Nederlandse romanreflectie van de eerste zeven decennia 
van de 17e eeuw op grote schaal aan. De argumenten waarmee de 
teksten gerechtvaardigd worden, vallen onder de bekende noemers nut 
en vermaak. 
Vermaak wordt, als men het verder uitwerkt, vooral ingevuld in 
termen van tijdkorting, lectuur voor de ledige uren, noodzakelijke 
ontspanning. Het vermaak is eigenlijk zelden een doel op zichzelf, maar 
vervult een nuttige functie: men moet zijn vrije tijd niet doelloos 
doorbrengen, maar besteden met verantwoorde lectuur. (Boccaccio 
(1605)*, г. 1-15, Heliodorus (1610), г. 1-22, Heliodorus (1659), г. 9-
10, D.v.N. (1664), г. 8-12). 
Ook kwantitatief wordt het vermaak overvleugeld door het nut, 
waaraan op twee verschillende manieren inhoud gegeven wordt. 
Overeenkomstig element is de exemplarische, of spiegelende functie 
van de tekst: de personages stellen een voorbeeld. In de meeste gevallen 
biedt de tekst naar het oordeel van de voorredenaar de lezer een 
voorbeeld hoe hij wèl moet handelen. De tekst geeft dus het goede 
voorbeeld, ofwel omdat alleen het goede beschreven wordt, ofwel omdat 
het goede beloning, het kwade bestraffing vindt. De lezer leert daaruit 
tevens de werkingen van het kwaad te onderscheiden, zodat hij zich 
in het dagelijks leven daarvoor zal wachten. (Boccaccio (1605), г. 61-
68, Heliodorus (1610), г. 18-22, 30-39, Vootheeldzeh der oude wyse (1623)7, 
r. 1-7, dTJrfé (1634), r. 12-30, Heliodorus (1659), r. 2-12). In enkele 
gevallen wordt echter met nadruk gezegd dat de tekst de lezer laat 
zien hoe hij zeker niet moet handelen. Het kwaad wordt omstandig 
beschreven om de lezer schrik aan te jagen, ofwel de ogen te openen. 
(De Quevedo (1641 f, r. 1-14, Het net der wellustigheyt (1646)9, r. 1-48). 
Uit de manier waarop het nut (en in zekere zin ook het vermaak) 
wordt ingevuld, spreekt een onwrikbaar geloof in de opvoedkundige 
waarde van de ingeleide teksten. Werkelijkheidsafbeelding stelt men 
in dienst van werkelijkheidsbeïnvloeding. 
De rechtvaardiging van fictionele teksten en de manier waarop dat 
gebeurt, is, zoals bekend, niet exclusief voor het verhalend proza in 
de 17e eeuw. Discussie over dat onderwerp werd in de 16e eeuw in 
Italië in alle hevigheid gevoerd. De rechtvaardiging van de dichtkunst 
had daar een hoge actualiteitswaarde door de vernieuwde bestudering 
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van de geschriften van Plato, Aristoteles en Horatius, uitmondend in 
een aanzienlijk aantal commentaren, zoals Weinberg heeft betoogd en 
uitvoerig gedocumenteerd.10 
Die discussie richtte zich, uiterst kort samengevat, op de vraag of 
de dichtkunst nuttig is of niet. De getuigen à charge putten uit Plato's 
Politeia of bouwden voort op de Middeleeuwse bestrijders van de 
dichtkunst. Van Plato nam men de uitspraak over dat de dichtkunst 
berust op imitatie en als zodanig enkele fasen verwijderd is van de 
waarheid. Daar verbond men de conclusie aan dat een dichtwerk een 
falsificatie is en dichters leugenaars die voor de staat geen enkel nut 
hebben. Een voornaam punt in de Middeleeuwse bezwaren was dat 
de dichtkunst om haarszelfs wille vertelt en geen moreel doel dient, 
in tegenstelling tot met name de theologie waarvan de parabelen en 
vertellingen nu juist wel een hoger doel nastreven.11 Een antwoord 
op die bezwaren werd gevonden in Horatius' utile et dulce: de dichtkunst 
is niet belangeloos, maar dient een nuttig doel. Tevens interpreteerde 
men Aristoteles' uitspraken over de katharsis en de goedheid van de 
karakters in moraal-filosofische zin. Katharsis werd dan doorgaans 
gelezen als purgatie: veroorzaker van morele verbetering doordat zij 
de hartstochten in goede banen leidt. Goede karakters werden uitgelegd 
als voorbeelden voor wenselijke vormen van gedrag.12 
De hele discussie spitste zich duidelijk toe op de moraal-filosofische 
waarde van de dichtkunst. Het onderwerp werd kritisch tegen het 
licht gehouden om na te gaan of het geschikt was als instrument ten 
dienste van staat of religie. In West-Europa bleef dit dispuut, dat in 
het 16e eeuwse Italië nieuw leven kreeg ingeblazen, doorklinken tot 
in elk geval het midden van de 18e eeuw. Ook in de 17e eeuwse Republiek 
reflecteerde men op de status en de (moraal-filosofische) waarde van 
de dichtkunst. Zoals Van Hamel aan de hand van een aantal voorbeelden 
laat zien, werd het nuttig doel der dichtkunst — vaak ingevuld als 
het moreel beter maken van de mens — hier niet alleen voorondersteld, 
maar ook verwoord. Zij het, wat dat laatste betreft, op veel beperkter 
schaal dan in Italië.13 
Ik keer terug naar mijn uitgangspunt, de rechtvaardiging van het 
finctioneel narratief proza, met de opmerking dat de inleiders van deze 
teksten geen uitzonderlijke plaats innemen. Zij rechtvaardigen inte-
gendeel het materiaal in algemeen gangbare termen: de traditioneel 
moralistische justificatie. Vermoedelijk mogen we daar uit afleiden dat 
het fictioneel verhalend proza vooral uit moraal-filosofische overwe-
gingen werd aangevallen. Maar, voeg ik daar onmiddellijk aan toe, 
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net als andere genres, met name het toneelwerk.14 
Waarom bleven de voorredenaars van fictioneel narratief proza steken 
in deze moraal-filosofische rechtvaardiging die courant was voor de 
hele dichtkunst? Waarom zochten zij niet naar een eigen positie en 
een specifieker rechtvaardiging, bijvoorbeeld door te vermelden dat 
het proza een toegankelijker vorm van taalgebruik is dan het gebonden 
vers? Op de eerste plaats denk ik dat een algemeen moraal-filosofische 
rechtvaardiging van het fictioneel narratief proza voor de producenten 
van groter belang was dan de vraag naar de specifieke positie van 
het materiaal. Slaagde de producent erin het werk te duiden als nuttig, 
dan verschafte hij een goede reden tot lectuur. Het gaat daarbij om 
de beïnvloeding van de meest elementaire keuze van de lezer: moet 
hij zijn tijd wel of niet besteden aan de lezing van dergelijke teksten. 
De vraag naar de eigen positie van het fictioneel narratief proza is 
veel meer een prestige-zaak en waarschijnlijk voor een vrij geringe 
groep lezers van belang. Tegelijkertijd is het mogelijk dat de inleiders 
de vraag naar de specifieke positie van de geïntroduceerde teksten 
achterwege hebben gelaten om geen slapende honden wakker te maken. 
Men theoretiseert in voorredes nu eenmaal niet belangeloos, maar pro 
domo: een vergelijk met andere tekstsoorten kan zich tegen de ingeleide 
tekst keren. Uit andere bron is namelijk bekend dat de positie van 
verdicht proza als onderdeel van de dichtkunst een omstreden zaak 
was.15 
Verdichting, waarheid, waarschijnlijkheid 
Uitspraken over verdichting, waarheid en waarschijnlijkheid vormen, 
zonder dat ze in overvloedige mate voorkomen, een regelmatig 
terugkerend thema in de romanreflectie uit de eerste zeven decennia 
van de 17e eeuw. In die periode zijn ruwweg drie houdingen ten aanzien 
van deze thematiek te onderkennen. 
Op de eerste plaats is er de houding waarin het verdichten op een 
positieve manier benaderd wordt. Zoals we al zagen, is de voorrede 
van Heliodorus (1610) daarvan een exponent: fictie kan zeer wel een 
bruikbaar instrument zijn om morele doelen mee te verwezenlijken, 
merkt Kina op eigen gezag op (r. 10-22, 96-99). Ik wees er al op 
dat men veel minder greep krijgt op Kina's visie op verdichting dan 
op die van zijn Franse voorbeeld. Toch kan men uit de Nederlandse 
variant wel een en ander afleiden. Wanneer men leest dat de menselijke 
hartstochten en zeden naar het leven zijn afgebeeld (r. 28-30), betekent 
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dat een binding aan de ervaringswerkelijkheid. Datzelfde geldt voor 
de — in het Franse origineel anders bedoelde — opmerking dat de 
delen van het verhaal op elkaar zijn afgestemd (r. 47-48), een verwijzing 
naar het Horatiaanse decorum: wanneer men een monster afbeeldt dat 
is samengesteld uit delen van verschillende beesten, is dat ongeloof-
waardig, want zonder evenknie in de natuur (ik kom daar straks nog 
op terug).16 Voor ongebreidelde fantasie wordt in deze voorrede zeker 
geen lans gebroken, zoals ook moge blijken uit de aanval op het merendeel 
van soongelijke teksten (r. 49-58): indien de waarschijnlijkheid in de 
zin van overeenstemming met de dagelijkse realiteit ontbreekt, is er 
geen sprake meer van wei-doordachte stofvinding, maar veeleer van 
koortsdromen. Anderszijds is de schrijver niet gehouden aan een 
getrouwe afbeelding van de realiteit. Hij heeft de vrijheid tot chargeren, 
zoals duidelijk wordt uit de vermelding dat het principe van de poëtische 
gerechtigheid is toegepast (r. 28-39). En dat kan men niet anders zien 
dan als een begrenzing van de binding aan de ervaringswerkelijkheid. 
Het gaat om een evenwicht tussen natuurgetrouw en idealiserend 
afbeelden. 
Een halve eeuw later kon de lezer in de voorrede van Palaephatus 
(1661) een filosofischer getinte uiteenzetting over verdichting tot zich 
nemen.17 De vertaler, N.B.Α., citeert daar een deel uit een tekst van 
Komelis Tol, voormalig hoogleraar aan de Harderwijkse academie (r. 
16 e.V.). In Tol's ogen sluiten fictie en waarheid elkaar geenszins uit. 
Fictie is een manier om de waarheid op een attractieve manier te 
verwoorden, zodat zij algemeen ingang vindt. Verdichting is dus zeker 
niet uitwisselbaar met on-waarheid of leugen. Wanneer een verdichtsel 
naar iets verwijst, haalt Tol Augustinus aan, dan is er geen sprake 
van leugen, maar van een verbloemde waarheid. Wie dat niet accepteert, 
moet ook aannemen datjezus' gelijkenissen leugens waren. Voor zover 
het om de rechtvaardiging en de functie van verdichting gaat, betekenen 
Tol's uitspraken in de voorrede van Palaephatus (1661) zeker een 
verdieping van wat de lezer al had aangetroffen in de voorrede van 
Heliodorus (1610). Ook Tol pleit overigens niet voor bandeloze fantasie: 
het verdichtsel moet op de waarheid lijken, verlangt hij, onder verwijzing 
naar Horatius' Ars Poëtica (τ. 40-55).1β 
Een geheel tegengestelde mening treffen we in de ridiculiserende 
benadering aan. In de voorrede van De Siile (1645) wordt onomwonden 
gesteld dat de inhoud van het werk leugenachtig is. Algemeen ge­
accepteerde geografische kennis lapt de auteur aan zijn laars. Hij stelt 
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er eer in 'so leugenachtigh te schijnen als my moghelijck was', (r. 
1-27) Daarmee gaat hij, vermoedelijk bewust een burleske koers kiezend, 
regelrecht in tegen adviezen die onder andere De Scudéry — ik kom 
daar zo dadelijk op terug — in romanvoorredes gegeven had over 
verdichting. 
In de derde voorrede van D.v.N., Den verkeerden Pemassus (1664), 
voorafgaand aan 'De hemel-vaert der waerheydt' wordt de stelling 
verdedigd dat de naakte waarheid geen ingang vindt. Het publiek heeft 
als omhulsel een wonderlijke geschiedenis nodig, voor het ontvankelijk 
is. Zag Tol in Palacphatus (1661) daarin geen kwaad, deze voorredenaar 
denkt daar anders over. Voor hem is waarschijnlijkheid geen verbin-
dingsstuk tussen fictie en waarheid dat de werking van de diepere 
waarheid van het vertelde garandeert, maar een blijk van de gecor-
rumpeerdheid van het publiek. Het publiek vraagt niet om waarschijn-
lijkheid omdat het de waarheid bemint, maar omdat het de waarheid 
slechts in schijn bemint, (r. 30-56) 
Een derde houding ten aanzien van het verdichtingsprobleem tekent 
zich tegen het eind van de hier besproken periode af: het simpelweg 
ontkennen dat er verdichting in het spel is. Alles is waar gebeurd. 
In het voorwerk bij d'Audiguier (1658)19 wordt gesteld dat deze 
geschiedenis voor het overgrootste deel waar-gebeurd is, enkele details 
zijn slechts gewijzigd omwille van discretie tegenover nog levende 
betrokkenen. Getracht wordt zelfs één van de personages historisch 
te lokaliseren, (r. 20-43) In dejaren '60 vindt men nog enkele voorredes 
met waarheidsbevestigende uitspraken.20 In het derde hoofdstuk zal 
blijken dat de lijn die zich hier begint af te tekenen in het volgende 
tijdvak uit zou groeien tot de dominante. Op de specifieke achtergronden 
daarvan ga ik in dat hoofdstuk in. 
De conclusie die we uit het voorgaande mogen trekken, is dat er in 
de Nederlandse romanbeschouwing uit de eerste zeven decennia van 
de 17e eeuw wel gereflecteerd werd op vragen betreffende waarheid, 
verdichting en waarschijnlijkheid, maar dat van onderlinge samenhang 
nauwelijks gesproken kan worden. Een discussie werd in romanvoorredes 
niet gevoerd. Veeleer klinkt iets door van een buiten deze voorredes 
gevoerde discussie. Een discussie, die in het 16e eeuwse Italië geën-
tameerd werd. Om inzicht te krijgen in de positie van de Nederlandse 
romanvoorredes in dezen, is het goed de belangrijkste aspecten van 
die discussie synthetiserend en schetsmatig weer te geven. 
34 
Uitgangspunt in de 16e eeuwse discussie was vooral Plato's al eerder 
vermelde standpunt dat dichtkunst imitatie is en als zodanig enige stappen 
verwijderd van de waarheid. Daaruit vloeit voort dat het dichtwerk 
een falsificatie is en de dichter een leugenaar. De Renaissance-theoretici 
putten voor hun verweer tegen deze opvatting uit verschillende 
bronnen.21 
Op de eerste plaats speelden ze verschillende uitspraken van Plato 
tegen elkaar uit: ze verwezen naar passages in zijn Symposion en Phaedrus 
waar hij over de dichtkunst zegt dat ze voortkomt uit goddelijke 
inspiratie en 'in de dichter stroomt' door goddelijke furor. Hoe kan 
het produkt van goddelijke inspiratie vals of leugenachtig zijn, vroegen 
de theoretici? 
Op de tweede plaats vonden ze bij Aristoteles argumenten om Plato's 
uitspraak te weerleggen. Imitatie werd doorgaans opgevat als 'beeld' 
of 'representatie', dat in verband gebracht werd met de karakters en 
handelingen. Karakters in het dichtwerk, zo zei men, waren een 
weerspiegeling (beeld, representatie) van karakters in de realiteit: 
Aristoteles 'schrijft' gelijkenis 'voor'. Indien de personages nu gelijk 
zijn aan hun equivalent in de realiteit, worden ze naar de mening 
van de theoretici eerder opgevat als waar dan vals. Wat de handeling 
betreft werd er van uitgegaan dat Aristoteles' gebod van 'noodzake-
lijkheid' en 'mogelijkheid' betrekking had op de werkelijke handelingen, 
het object van de imitatie. Dat wil zeggen dat de te imiteren handelingen 
'waarschijnlijk', 'mogelijk', Overtuigend' en 'natuurlijk' moesten zijn. 
Het dichtwerk dat dergelijke handelingen weergeeft, zal in het publiek 
de indruk van waarheid, niet van valsheid vestigen. 
Een soortgelijk argument hanteerden de Horatianen met betrekking 
tot de waarheid van het onderwerp. Zij spraken in termen van 'decorum': 
een personage in het dichtwerk moet zijn equivalent in het dagelijks 
leven hebben. Ieder personage is uit dien hoofde gebonden aan de 
omstandigheden van de bij hem behorende realiteit, bepaald door onder 
meer sexe, leeftijd, professie, land. Indien die overeenstemming werd 
bereikt, dan zou dat de overtuiging van waarheid met zich meebrengen. 
Een ander aspect van het decorum was dat het personage het hele 
dichtwerk door consistent bleef, geen handelingen verrichtte die niet 
bij hem pasten. Decorum werd toegepast als controlemiddel voor de 
waarschijnlijkheid van zowel handeling als karakter. Tenslotte werd 
het decorum-principe tevens uitgebreid tot de compositie van het hele 
dichtwerk, naar analogie van Horatius' monster uit het begin van zijn 
Ars Poëtica. Dat monster verenigt op kunstmatige manier delen van 
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dieren in zich, zoals men in de natuur nooit zal zien Daardoor is 
het onecht, met overtuigend, ongeloofwaardig Een dichtwerk echter 
dat de vereisten van het decorum volledig in acht neemt, bevredigt 
tegelijkertijd Aristoteles' gebod van noodzakelijkheid en mogelijkheid 
en Plato's eis van waarheid 
Ten overvloede wijs ik er op dat in deze discussie met gesproken 
wordt over waarheid in de zin van feitelijke waarheid- dat criterium 
werd uitsluitend gesteld aan de geschiedschrijving. Waar het om gaat 
is het zo waarheidsgetrouw mogelijk afbeelden van het object, zodat 
het voor het publiek geloofwaardig was, aansloot bij de gangbare kennis 
en ervarmgswerkelijkheid.22 
In de 17e eeuw, als de fakkel der literaire theorie overgenomen wordt 
door Frankrijk,23 verschuift de aandacht steeds meer in de richting van 
de mvulhng van de waarschijnlijkheid ^ De discussie daarover, door Bray 
gedetailleerd weergegeven, is te reduceren tot een verschil van in-
terpretatie van Aristoteles' Poetica. Aristoteles 'schreef voor' dat de 
tragedie-dichter zijn onderwerpen uit de geschiedenis moet putten, want 
alleen al omdat zo'n onderwerp historisch is, is het mogelijk Tege-
lijkertijd echter stelt Aristoteles wat waarschijnlijk maar onmogelijk 
is boven wat mogelijk maar onwaarschijnlijk is. De kernvraag die hier 
uit voortvloeit, is of de dichter de geschiedenis moet volgen (wat in 
elk geval de mogelijkheid garandeert, maar niet altijd de waarschijn-
lijkheid), of niet dwingend gehouden is aan de historische realiteit 
wanneer die zou leiden tot onwaarschijnlijkheden in de tekst. Op dit 
punt kwamen de opvattingen van Corneille en d'Aubignac — om me 
tot de twee belangrijkste stemmen in de meningsvorming te beperken 
— met elkaar m conflict. Waar Corneille zich wenst te houden aan 
het volgen van de geschiedenis (of, in veel ruimer termen de waarheid, 
de natuur), merkte d'Aubignac op dat het ware noch het mogelijke 
het onderwerp zijn van het toneel, maar het waarschijnlijke. Wat waar 
of mogelijk is, kan immers zeer wel ongeloofwaardig of belachelijk 
lijken Het is de opvatting van d'Aubignac, zegt Bray, die school gemaakt 
heeft en die de basis vormt van de doctrine classique, met Corneilles 
opvatting Juist de geloofwaardigheid was van groot belang met het 
oog op het stichtend doel van de dichtkunst. Chapelain zette in 1623 
uiteen dat om die reden waarschijnlijkheid en met waarheid uitgangspunt 
moest zijn van de dichtkunst: waarschijnlijkheid is een betere basis 
voor geloof, dat op zijn beurt ingang verschaft tot het zedelijk besef, 
dan waarheid Ik haal Chapelain zelf aan* 
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Où la créance manque, l'attention ou l'affection manque 
aussi; mais où l'affection n'est point, il n'y peut avoir 
d'émotion et par conséquent de purgation ou d'amendement 
es moeurs des hommes, qui est le but de la poésie. La foi 
est donc d'absolue nécessité en poésie ... La vraisemblance 
et non la vérité sert d'instrument au poète pour acheminer 
ITiomme à la vertu.25 
Een vergelijkbare discussie vindt men in de Franse romanbeschouwing 
van de 17e eeuw. Coulet waarschuwt ervoor dat de 'rapports de la 
vérité et de la vraisemblance sont le point le moins clairement défini, 
et celui sur lequel la pratique démentait le plus souvent la théorie.*26 
Desondanks lijken de lijnen die Magendie getrokken heeft mij nog 
alleszins acceptabel.27 Magendie onderscheidt in de periode die hij 
behandelt — de eerste helft van de 17e eeuw — twee hoofdrichtingen: 
de heroïsche of epische roman en de realistische roman.28 Bij elk van 
deze twee hoort een voorredereflectie waarin de betrekkingen tot de 
realiteit uiteengezet worden. 
In de heroïsche roman vindt men rond 1630 steeds vaker het historische 
fundament van het verhaal onderstreept. Dat wil zeggen dat de stof 
historisch is, maar niet behandeld op de manier van de geschiedschrijving: 
naar de feiten, zoals het was. De moraal vereist aanpassing, ten eerste 
omdat de geschiedenis niet zelden verhaalt dat de kwaden beloond, 
de deugdzamen benadeeld worden. Ook geeft de geschiedenis veel 
gedetailleerde feiten die zo abnormaal en uitzonderlijk zijn dat ze zich 
niet lenen voor het verschaffen van een algemene les. Daarom verkoos 
men details of gevolgen van gebeurtenissen te wijzigen om ze in 
overeenstemming te brengen met het morele doel. Dergelijke wijzi-
gingen waren echter alleen geoorloofd als ze de essentiële gegevens 
van de geschiedenis geen geweld aandeden, niet in conflict kwamen 
met de rede en niet onmogelijk leken. 
Naast een groeiende voorkeur voor niet exact te volgen historische 
stof, werd de roep om waarschijnlijkheid in de roman sterker. Een 
buitengewoon heldere uiteenzetting over de relatie tussen fictie, ge-
schiedenis en waarschijnlijkheid, geeft Georges de Scudéry in zijn 
voorrede bij Bassa Ibrahim (1641) van de hand van zijn zuster Mlle de 
Scudéry. In Georges de Scudérys zienswijze is waarschijnlijkheid in 
een roman het hoogste goed: zonder haar sorteert een tekst geen enkel 
effect. Zoals De Scudéry het ziet, is waarschijnlijkheid het resultaat 
van geografische gelijkenis, historisch fundament en overeenstemming 
met de realiteit, dat wil zeggen niet als exacte weergave, maar als 
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vermenging van waarheid en leugen. De leugen moet op kunstvolle 
wijze gebouwd worden op het fundament van de waarheid. 
Mais entre toutes les regies qu'il faut observer en la 
composition de ces Ouvrages, celle de la vraysemblance est 
sans doute la plus necessaire. Elle est comme la pierre 
fondamentale de ce bastiment, et ce n'est que sur elle qu'il 
subsiste. Sans elle rien ne peut toucher; sans elle rien ne 
sçauroit plaire; et si cette charmante trompeuse ne déçoit 
l'esprit dans les Romans, cette espece de lecture le dégouste, 
au lieu de le divertir. J'ay donc essayé de ne m'en éloigner 
jamais: j 'ay observé pour cela les moeurs, les coutumes, les 
loix, les religions, et les inclinations des peuples: et pour 
donner plus de vray-semblance au choses, j 'ay voulu que 
les fondemens de mon Ouvrage fussent historiques, mes 
principaux personnages marquez dans l'Histoire veritable 
comme personnes illustres, et les guerres effectives. C'est 
sans doute par cette voye que l'on peut arriver à sa fin: 
Car lors que le mensonge et la vérité sont confondus par 
un main adroite, l'esprit a peine à les démesler et ne se 
porte pas aisément à détruire ce qui luy plaist. Au contraire, 
quand l'invention ne se sert point de cet artifice et que le 
mensonge se produit à découvert, cette fausseté grossière 
ne fait aucune impression en l'ame, et ne donne aucun plaisir. 
En effet, comment seray-je touché des infortunes de la Reine 
de Guindaye, et du Roy d'Astrobacie, puisque je sçay que 
leurs Royaumes mesmes ne sont point en la Carte universelle, 
ou pour mieux dire, en l'estre des choses? Mais ce n'est 
pas le seul défaut qui peut nous éloigner de la vray-semblance. 
Nous avons autrefois veû des Romans qui nous produisoient 
des Monstres; en pensant nous faire voir des miracles, leurs 
Autheurs, pour s'attacher trop au merveilleux, ont fait des 
Grotesques qui tiennent beaucoup des visions de la fièvre 
chaude.29 
Het is juist dit element van leugen, fictie, waarover De Scudéry in 
niet verhulde termen spreekt, dat verzet opriep. Niet zozeer tegen 
De Scudéry in het bijzonder, maar tegen het gebruik van fictie in 
de roman in het algemeen. Magendie wijst er op dat sinds circa 1620 
een romanopvatting gestalte kreeg die ten dele hetzelfde verkondigde 
als de heroïsche roman, maar op één essentieel onderdeel van haar 
afweek: de werkelijkheisbetrekking.30 Als eerste vertegenwoordigder 
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van die opvatting, door Magendie de realistische genoemd, wijst hij 
Camus, bisschop van Belley aan. Wat Camus verfoeit in de contem-
poraine romans, zijn de leugens waarvan ze bol staan. Hij proclameert 
de waarheid, niet in de zin van de oude, of iets jongere geschiedenis, 
maar van de actuele, bijna contemporaine waarheid. In het verlengde 
daarvan ligt zijn onderstreping van de waarachtigheid van de feiten 
die hij vertelt: hij heeft gebruik gemaakt van vertrouwenswaardige 
bronnen, van authentieke brieven. Zijn enige concessie is het veranderen 
van de namen en de omstandigheden, uit discretie voor de betrokkenen.31 
Tot diezelfde realistische opvatting rekent Magendie Sorels uitspraken 
over de roman. Onder meer in zijn Le Berger extravagant (1627-28) 
lanceerde hij een aanval op de roman. Hij hekelde het gebrek aan 
waarschijnlijkheid en de absurde resultaten van de verbeelding: gelieven 
die ver van de ouderlijke raad en straf hun kuisheid weten te bewaren, 
die de wereld rondreizen zonder een cent op zak. In zijn Maison des 
Jeux (1642) richtte hij zich tegen de nieuwe, actuele trend van romanciers 
hun werk te presenteren als 'historisch gefundeerd'. Ongeloofwaardig, 
laat Sorel één van zijn personages in Maison des Jeux zeggen, want 
de helden zijn allen volmaakt, uiterst deugdzaam, hoewel ze vaak 
nauwelijks twintig jaar oud zijn. En in één jaar maakt een held meer 
mee dan vijftig anderen in tien jaar beleven. De waarschijnlijkheid 
die veel auteurs in hun voorwoorden belijden, vormt een schril contrast 
met de praktijk van de romans zelf, is Sorels voornaamste bezwaar. 
Het is duidelijk dat de romankritiek van Sorel niet geheel en al gelijk 
gesteld kan worden met die van Camus. Waar het de eerstgenoemde 
vooral gaat om de uitwerking van de waarschijnlijkheid, is het de 
laatstgenoemde met name te doen om de stofkeuze, die zo dicht mogelijk 
bij de waarheid moet blijven.32 
Keren we nu terug naar ons uitgangspunt, de Nederlandse romanre-
flectie. Vergelijking van de Nederlandse reflectie met de gelijktijdige 
Franse mondt uit in de conclusie dat er hier, anders dan in Frankrijk, 
van een levendige discussie geen sprake was. Voorts dat de Nederlandse 
reflectie bleef steken op het niveau van algemene uitspraken en zich 
niet bezig hield met de invulling van het waarschijnlijkheidsbegrip. 
Op het punt van waarheid, fictie en waarschijnlijkheid loopt de 
Nederlandse romanreflectie in de eerste zeven decennia van de 17e 
eeuw duidelijk achter op de Franse, zowel kwalitatief als kwantitatief. 
Nu is zon constatering als eindpunt nauwelijks interessant. De literair-
historisch belangrijke vraag is, hoe dat komt. 
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Het antwoord op die vraag lijkt even simpel als voor de hand liggend: 
omdat Nederland in de jaren 1600-1670 geen romantraditie kende. 
Buisman noteert voor deze periode in totaal 276 titels, dat wil zeggen: 
oorspronkelijk werk, vertalingen, alsmede herdrukken in beide cate-
gorieën. Slechts 87 titels daarvan zijn te beschouwen als oorspronkelijk 
Nederlands, inclusief de herdrukken. Trekt men de herdrukken daarvan 
af, dan resteren nog slechts 32 titels.13 Bij dat getal 32 moet dan nog 
de kanttekening gemaakt worden, dat Buisman narratief proza ver-
zameld heeft. Bij hantering van het criterium fictioneel vallen minimaal 
enkele titels af. Toch is dit een niet geheel bevredigende verklarings-
grond: ook in 32 titels, verspreid over een periode van 70 jaar, kan 
zich een traditie vormen waarin uitgangspunten diepgaand besproken 
worden. 
Het antwoord moet naar mijn idee dan ook niet zozeer in de roman 
zelf gezocht worden, als wel in de algemeen literair-theoretische 
achtergrond. Ook wat dat betreft is er een opvallend verschil tussen 
de Franse en de Nederlandse stand van zaken in deze periode. Waar 
in Frankrijk sprake is van een levendige discussie, vindt men in Nederland 
slechts enkele uitspraken en geschriften.34 Uitvoerige voorredereflectie 
en afzonderlijke geschriften van praktiserende dichters zijn schaars. 
Hoe moet men de relatie tussen de Franse theorievorming en de 
romanpraktijk nu zien: drong de theorie de roman in de verdediging, 
de auteurs zo dwingend zich bloot te geven? Er zijn geen tekenen 
die daar op wijzen. De discussie lijkt eerder door de romanciers zelf 
geëntameerd. De beroemd-denigrerende behandeling van de roman door 
Boileau staat haaks op de neutrale bespreking van Corneille en op 
het feit dat d'Aubignac, één van de grondleggers van de doctrine 
classique, zich manifesteerde als romanauteur.35 Aannemelijker lijkt mij 
dat de algemene behoefte aan theoretische verdieping niet alleen de 
dichters van epos en tragedie, maar evenzeer die van de roman raakte. 
En dan met name die romanauteurs die literair zelfbewustzijn aan de 
dag legden en hun werk niet beschouwd wensten te zien als marginalia 
der dichtkunst. Wellicht werd de discussie over onder meer waarheid, 
waarschijnlijkheid en verdichting in de romanvoorredes wel feller 
gevoerd dan elders, omdat de roman moest afrekenen met een dubieus 
verleden: de proza-adaptaties van de oude ridderromans en de Ama-
disromans waaraan een geheel andere waarschijnlijkheidsopvatting ten 
grondslag lag dan die welke in de 17e eeuw de courantere werd. 
Tegelijkertijd konden de romanschrijvers zich niet direct beroepen op 
een Klassieke theoretische traditie, waarin moeilijkheden en mogelijk-
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heden van het genre belicht werden. 
In overeenstemming met het bovenstaande is, dat men hier veel Franse 
romans vertaalde (voor de periode 1600-1700 noteert Buisman er 53, 
plus nog eens 34 herdrukken)36 zonder dat de Franse ideeën over 
waarschijnlijkheid, waarheid en verdichting mee geïmporteerd werden. 
Men vertaalde de voorredes in de meeste gevallen simpelweg niet mee.37 
Kina is met zijn aanpassing van een Franse voorrede aan de Nederlandse 
situatie een eenling. De Franse romanreflectie vond hier tussen 1600 
en 1700 geen voedingsbodem: ze viel in een gat. 
Stof 
In de voorredereflectie zijn in de jaren 1600-1670 ruwweg drie 
stofcomplexen te onderscheiden: liefde, hekeling van menselijke fouten en 
lachwekkende voorvallen. 
In de uitspraken over de liefdesthematiek is een ontwikkeling 
waarneembaar. Tot circa 1660 zijn de uitingen simpel constaterend 
van karakter, kennelijk alleen bedoeld om de lezer een indruk te geven 
van wat hij kan verwachten. Men herinnert zich dat Kina in Heliodorus 
(1610) terloops opmerkt over het verhaal: 'tracterende vande liefde 
van Theagenes en Chariclea' (r. 17-18). Verdere uitweidingen achtte 
hij blijkbaar overbodig. Dat beeld wordt bevestigd door andere 
uitspraken.38 
In de jaren '60 worden de uitspraken niet alleen uitvoeriger, maar 
krijgen ze ook iets verdedigends. Zo zet de anonieme voorredenaar 
van Boccaccio (1659)39 uiteen dat niemand hoeft te vrezen dat dit werk 
de jeugd verkeerde gedachten over de liefde zal bijbrengen. De tekst 
wijst integendeel de goede weg aan: het voorbeeld van de ongelukkige 
hoofdpersoon laat overduidelijk zien wat de gevolgen van ongeoorloofde 
liefde zijn: 'bedrog, smerten, schaden, ja de doot selver'. (r. 1-47) In 
Brusoni (1666) richt de drukker zich in een voorrede tot 'den Jeuchdigen 
Nieuws-gierigen Leser'. Hen wijst hij er op hoe de liefde, 'Koningin 
der Herts-tochten' de mens in haar greep houdt. De tekst nu die hij 
uitgeeft en inleidt kan fungeren als instructieboek voor de jeugd: hij 
leert hen hoe zij met de liefde moeten omgaan, hoe zij de gevaarlijke 
klippen kunnen vermijden, (r. 1-25) Dat laatste beeld vindt men ook 
weer in de voorrede die B.B. (vermoedelijk Baltes Boekholt) richt 
tot de 'Amsterdamsche Juffertjes' in B.B. (1668) (r. 22-31).^ 
Nu is de vraag natuurlijk waarom men die liefdesthematiek verdedigt. 
Zeer waarschijnlijk houdt dat verband met de doelgroep die men op 
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het oog heeft: jeugdige lezers (zie daarover ook de paragraaf over 
het publiek). Maar waarom begint men die thematiek dan pas vanaf 
circa 1660 te verdedigen? Het ligt niet erg voor de hand dat er plotseling 
een verandering optrad in het leespubliek. Ik vermoed eerder dat het 
met enige uitvoerigheid verdedigen van de liefdesthematiek samenhangt 
met het feit dat de roman langzamerhand een rol van betekenis begon 
te spelen in de Republiek. Zoals we verderop nog zullen zien, begint 
men hier juist in die jaren de term roman te gebruiken (zie de paragraaf 
getiteld: Traditie, met een uitweiding over genre-aanduiding) en, al 
dan niet terecht, te wijzen op de verdiensten van Nederandse romans. 
De produktie was in enkele decennia tijds ook gestaag toegenomen. 
Buisman (1960) noteert voor dejaren 1600-1610, 1610-1620, 1620-1630, 
1630-1640 aan romanachtige geschriften respectievelijk 8, 13, 5 en 29 
titels (oorspronkelijk Nederlands èn vertalingen, inclusief de herdruk-
ken). In de jaren '40 verschijnen 87 titels, 61 in de jaren '50 en in 
de jaren '60 tenslotte 74. Wellicht werden de romanachtige geschriften 
door hun langzamerhand omvangrijke aantal en het groeiende zelf-
bewustzijn meer dan voorheen doelwit van kritiek. Kritiek die de 
producenten ertoe dwong of verleidde een credo uit te spreken.41 
Het tweede stofcomplex, de hekeling van menselijke fouten, biedt een 
weinig gevarieerde aanblik. De reflectie beklemtoont, zoals Haring 
van Harinxma in het voorwerk van De Quevedo (1641) (r. 1-14), dat 
de tekst op een spottende manier de menselijke gebreken aan de kaak 
stelt, met de bedoeling ze te verbeteren. De lezer krijgt op een 
schertsende manier de waarheid voorgeschoteld. Soms ook is er van 
scherts geen sprake en krijgt de lezer te horen dat hem laaghartige 
streken verteld worden om hem te waarschuwen, zoals men in de 
voorrede van Het net der wellustigheyt (1646) leest (r. 1-48).42 
In het derde stofcomplex gaat het juist alleen om de scherts. Lach 
maar om 'de sotheydt vanden inhout', zegt de voorredenaar van De 
Siile (1645) (г. 14).« 
Personages 
De reflectie op de romanpersonages valt in twee groepen uiteen: een 
behorend bij de ernstige roman, een ander bij de komische of satirische. 
Het diepst op de materie — hoewel men zich daarbij niet teveel voor 
moet stellen — gaan de voorredes bij de ernstige romans in. 
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Het opvallendste aspect van de reflectie op dit punt in de ernstige 
romans is het verbinden van de personages met een bepaalde deugd 
of ondeugd. Bij de deugden keren dan geregeld 'standvastigheid' en 
'eerbaarheid' terug, met als tegenhangers 'ongestadigheid' en 'verdor-
venheid*. Zie Heliodorus (1610), r. 15-22, d*Urfé (1634), r. 1-11, d'Urfé 
(1636), d'Urfé-Sidney (1638), d'Urfé (Іб-М-ТЗ),44 d'Audiguier (1658), r. 
12-17, Heliodorus (1659), r. 2-5, Boccaccio (1659), г. 15-21, B.B. (1668), 
r. 1-6, 21-25. Van enige ontwikkeling is daarbij geen sprake: de 
personages handhaven hun standvastigheid of hun wispelturigheid om 
daar uiteindelijk de gevolgen van te ondervinden. Wat Vosskamp 
opmerkt over de theorievorming in de voorredes bij romans in verheven 
stijl terzelfdertijd in Duitsland, is wellicht transponeerbaar naar de 
Nederlandse situatie.45 
Vosskamp constateert dat tot het laatste kwart van de 17e eeuw 
geen psychologische ontwikkeling van romanpersonages te bespeuren 
valt. De personages blijven zichzelf gelijk. Als ze al een verandering 
doormaken, is dat een veranderingsproces in de zin van een bekering, 
niet van geleidelijke ontwikkeling. Aan de hand van goede documentatie 
weet Vosskamp aannemelijk te maken dat dat samenhangt met de 
filosofìe achter de roman in verheven stijl. Kort samengevat komt zijn 
betoog er op neer dat men de roman als afspiegeling van het goddelijke 
'spel' beschouwde. De mens is in dit leven een speelbal van de fortuin, 
zijn leven is vol onzekerheden en wisselvalligheden. Pas achteraf zal 
hij weten waarom zijn leven liep zoals het geval was, waarheen alles 
leidde. In de romanstructuur vindt dat een pendant in het procédé 
van verwarring en ontknoping: de personages raken verwikkeld in een 
kluwen van gebeurtenissen die zij (noch de lezer) kunnen ontwarren. 
Aan het eind van het werk volgt dan de ontknoping: daar blijkt waarom 
alles zó liep en niet anders. Het doel dat deze romanstructuur diende 
is het verwerven van inzicht in de volmaaktheid van de goddelijke 
orde door de lezers. De roman beeldt die orde af, representeert die. 
Daar hangt mee samen dat de esthetische en morele nieuwsgierigheid 
van de lezer zich op de eerste plaats richtte op het hoe van die orde-
uitbeelding. Daarin bestond de spanning van de roman. 
In een dergelijke opvatting, waarin uiteindelijk het goede beloond, 
het kwade bestraft wordt, passen geen romanpersonages die goed èn 
kwaad in zich dragen. Slechts personages die staan voor goed dan wel 
kwaad. Die zwart/wittekening, waarin het kwade het goede doet uit-
komen door contrast, bracht idealisering van de romanpersonages met 
zich mee. Een idealisering die ook bekritiseerd zou worden: de hel-
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den zijn — omwille van hun voorbeeldfunctie — mooier en deugd-
zamer dan in de prakajk van het dagelijks leven ooit mogelijk is. 
Vosskamps redenering mag dan het waarom van de beklemtoning 
van de standvastigheid toelichten, Nederlandse bewijsplaatsen heb ik 
niet aangetroffen Wellicht was de noodzaak van deze deugd zo evident 
dat men explicieter uitspraken overbodig achtte. 
Dat men voorzichtig moet zijn met het zoeken naar dwingende 
verbanden tussen literaire verschijnselen en filosofische systemen spreekt 
voor zich. Men wordt daar nog eens met de neus op gedrukt, als men, 
het bovenstaande overwegende, het volgende leest. 
de standvastigheid is te straffe, en zwaermoedige zaak voor 
zulk een aengenaem, en heffehjk geslacht [de vrouw] [..]. 
Ik raê yder in de meyning te blijven die met zijn aerd over 
een koomt; alleen dat die geen, die m 't veranderen behagen 
hebben, met op de strenge getrouwigheden, die hier in 
beschreven zijn, smalen, en dat de geen, die de standva-
stigheyd beminnen, d'onstandvastigen met beschimpen 
Vormen deze kanttekeningen uit de auteursvoorrede van Desmarets 
(1646),,6 de uitzondering die de regel bevestigt? Of bestond er alleen 
in de opinie van enkelen een relatie tussen romanstructuur en goddelijke 
orde' Een opinie die in het historisch proces boven is komen drijven? 
De voorredes van komische en/of satirische romans gaan nauwelijks 
op de personages in In het beste geval maakt men een puur vaststellende 
opmerking De voorrede van Cervantes (1657)47 presenteert Don 
Quichotte als een 'zotte wijze, of wijze zot' Die van Alemán (1655) 
zet het personage neer als een bedneger met wie men medelijden zou 
moeten hebben. De voorredenaar van Solersano (1670-1669) karakte-
riseert tekst èn personage als ' 't leven eens mottigen bedriegers' Aan 
een profilering van de eigen personages tegenover die van de ernstige 
roman had men hier kennelijk geen behoefte. 
Opmerkelijk is dat de status van de personages nergens — ook niet 
in de reflectie op de ernstige roman — aanleiding gaf tot polemiek, 
discussie of zelfs maar beschrijving Mogelijk is de oorzaak daarvan 
dat men het evident vond dat in een roman in verheven stijl personages 
met een aanzienlijke status optraden, terwijl de sociale sfeer in de met-
verheven roman willekeurig is. Maar wellicht ook heeft het er mee 
te maken dat men het zwaartepunt geheel en al legde bij de voor-
beeldfunctie van de personages, terwijl men tamelijk onverschillig stond 
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tegenover hun status. In Kina's wijze van adapteren meende ik een 
dergelijke prioritering van het ethische boven het esthetische hiervóór 
al te bespeuren. De manier waarop men in de voorredes omgaat met 
de stijl van de ingeleide teksten, lijkt er ook op te wijzen dat men 
de vormgeving van minder belang achtte dan de effecten. 
Stijl 
Van een bewuste traditie van romans in verheven of lage stijl blijkt 
in de voorredes uit deze periode niets. Eenmaal slechts maakt een 
voorrede gewag van 'een verhevene Stijl': Biondi (1669) (r. 6). En eenmaal 
kan men opmaken dat de tekst niet in verheven stijl gesteld is: De 
Siile (1645) (г. 2). De schaarse overige uitingen zijn zo algemeen van 
aard dat men er nauwelijks iets aan ontlenen mag.48 
Er worden geen verbanden gelegd tussen de stijl en andere con­
stituenten van de roman. Men zou allicht enkele uitspraken verwachten 
waarin wordt vastgesteld dat de verheven stijl een logisch vervolg krijgt 
in de hooggeplaatstheid van de personages en de belangrijkheid van 
het onderwerp. Maar dat is niet het geval. 
Opbouw 
Aan de opbouw van de ingeleide teksten besteden de voorredenaars 
weinig aandacht: na het voorgaande wekt dat geen verbazing meer. 
De mening die Henryk Takama in zijn opdracht bij Cervantes (1653) 
ten beste geeft, lijkt illustratief. Met zoveel woorden naar Horatius 
verwijzend, merkt hij op: 
Die mengde 't nut met 't zoet van pas 
De alderbraafste kaerel was. 
Of zy dan in haare woorden trant, maat, of rijm houwen, 
of maar los heene schrijven.49 
(r. 18-20) 
Op de inhoud komt het aan, de vormgeving is maar bijzaak. Maar, 
al zijn de uitspraken over de vormgeving schaars, geheel afwezig zijn 
ze niet. Er laten zich vier aandachtspunten onderscheiden. 
We zagen al dat Kina in Heliodorus (1610) wat de opbouw betreft 
een overeenkomst bespeurt met het epos (r. 58-71), daarmee een 
bouwsteen van de Franse voorrede overnemend. De voordelen die z o n 
vormgeving biedt, ziet Kina — en ook daarin volgt hij zijn Franse 
voorbeeld — vooral in de retorische sfeer: het verwarringsprincipe 
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houdt de aandacht van de lezer vast. Van een symbolische relatie tot 
de door God gewilde wereldorde, waarvan Vosskamp spreekt (zie 
paragraaf 'De personages' hiervóór) is noch in Kina's tekst, noch in 
het Franse voorbeeld sprake. Bij Kina gaat de epos-analogie niet verder 
dan de vormgeving. De kritiek van de Franse voorredenaar op He-
liodorus' geschrift, die ik plaats in het verlengde van de epos-analogie 
en die betrekking heeft op gebrek aan grootsheid, verhevenheid, laat 
Kina weg. Vond de epos-analogie bij Kina slechts in beperkte mate 
weerklank, bij anderen lijkt zij helemaal niet aan te slaan. Eerder is 
er sprake van een zeker verzet tegen verwarring als vormgevgings-
principe. 
Zo deelt I.R.N. in de voorrede van een vertaalde episode uit de 
Astree (dlJrfé (1634)) mee dat alles wat niet met de geschiedenis van 
Damon en Madonthe samenhangt, weggelaten is. Het 'soude een 
afkeeringh ende walginghe causeren, soomen veel ende verscheyden 
dinghen onder een vermenghde'. (r. 40-47) In een andere gedeeltelijke 
.¡istrée-vertaling (d'Urfé (1638)) merkt I. Heerman op dat hij alle 
'langhwylicheydt' en 'wijdtluftighe omstandicheden' gemeden heeft, om 
'u de Historien selfs, en naecktelijck [...] voor te stellen'. Het lijkt 
er op dat de verwarde, samengestelde handeling hen te gortig was, 
waardoor ze er voor kozen de verhaalpresentatie terug te schroeven 
naar simpeler vormen. Ook het feit dat niet de gehele Astree vertaald 
werd, maar een episode daaruit, zou in die richting kunnen wijzen. 
Al kunnen daar ook andere overwegingen aan ten grondslag gelegen 
hebben: wellicht ging een dergelijk karwei hun vermogen te boven, 
of durfden de uitgevers zo'n omvangrijk project niet aan (vooralsnog, 
want tussen 1644 en 1675 verscheen de integrale Astrée-venaling; de 
lange looptijd en het herhaaldelijk wisselen van uitgever doen vermoeden 
dat die onderneming niet glad verliep). 
In één geval slechts gaat het verwerpen van het opbouwprincipe van 
het epos gepaard met een daarvoor in de plaats stellen van een ander: 
de chronologische opbouw. In de voorrede van De gheneuchlicke ende cluchtighe 
historie van Lazarus van Tormus uut Spaigmen (1609) — een getrouwe 
vertaling van de 'Prologue' uit de Franse edities van 1598 en 160150 
— lezen we dat het de schrijver het beste leek niet in het midden 
van zijn leven te beginnen, maar de geschiedenis te laten starten met 
het moment waarop hij geboren werd. Hij voegt daar aan toe dat 
iedereen mag weten wie hij is en dat niemand lof verdient omdat 
de fortuin hem zo gunstig gezind is geweest, maar wel degene die 
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na veel tegenslagen toch nog goed terecht komt. (r. 2-7) Ik lees deze 
passage als volgt: de geringe status van de hoofdpersoon maakt de keuze 
voor het opbouwprincipe van het epos onmogelijk. 
Stuitte het opbouw-principe van het epos hier op enig verzet, het 
chronologische vertelprincipe maakte op reflectief niveau helemaal niets 
los, in positieve noch in negatieve zin. 
Ook de oriëntatie op het toneelwerk bleef hier een experiment dat geen 
enkele weerklank vond. In de integrale /Isfrée-vertaling (1644-75) zijn 
behalve de voorredes van d'Urfé die van Baro meevertaald, de man 
die de Astree na d'Urfé's dood voltooide. Baro deelt in het voorbericht 
bij deel IV mee dat ook dit pars weer is opgebouwd uit twaalf sub-
delen. Hij volgt daarmee d'Urfés lijn, die van de tekst een Tiarderlijk 
blyeindend Treurspel' wilde maken. Mogelijk heeft Baro gelijk en had 
d'Urfé het plan opgevat de Astree voor het toneel te bewerken. 
Vastgesteld moet echter worden dat zo'n bewerking een omvangrijk 
karwei geweest zou zijn: talloze nevenhandelingen en episodes hadden 
weggesnoeid moeten worden om een treurspel met cen hoofd- en een 
enkele nevenhandeling over te houden. 
Tegen het eind van de onderhavige periode komen we enkele uitspraken 
tegen waarin de kortheid van het vertelde naar voren gehaald wordt. 
Het duidelijkst doet H. Sweerts dat in een opdracht bij De schouburg 
der verliefde (1668). Sweerts propageert de ultra-korte vorm: zelfs de 
nouvelles van Scarron worden al als 'lang verhaal' bestempeld, (r. 6-
30, 37-56) De kortheid wordt gepresenteerd als reactie op de al te 
uitvoerige stof van de voorliggende jaren, waarvan de lezers hun bekomst 
zouden hebben. Het ligt voor de hand bij dit — gechargeerde — beeld 
te denken aan de bijna spreekwoordelijke omvang van de romans 
héroïques, maar Sweerts noemt de dingen niet bij hun naam. Anders 
dan L. V. Bos in een drempeldicht bij [S. van Hoogstraten], De gestrafte 
ontschaking (1669) (r. 1-10). Tot een theorie van de nouvelle of van 
de korte roman is het hier echter noch in deze, noch in de volgende 
periode gekomen. 
We kunnen weinig anders doen dan concluderen dat de schaarse 
opmerkingen over opbouwprincipes van het fictioneel narratief proza 
niet veel meer waren dan proefbalonnen, die in het beste geval aan 
flarden geschoten, maar vaker nog helemaal genegeerd werden. De 
interesse lag elders. 
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Traditie, met een uitweiding over genre-aanduiding 
De manier waarop voorredenaars zich uitspreken over de traditie 
waarvan het ingeleide werk deel uitmaakt, biedt een mogelijkheid om 
greep te krijgen op de romanopvattingen. Kritiek en waardering komen 
immers voort uit een positiebepaling. Vosskamp heeft de geschiedenis 
van de romantheorie een crisisgeschiedenis genoemd: auteurs en vertalers 
bouwen in concurrentie met voorgangers en tijdgenoten steeds opnieuw 
een romanopvatting op.51 Nu is dat natuurlijk niet uniek voor de 
romantheorie. De geschiedenis van de literatuuropvattingen is in zijn 
algemeenheid voor een goed deel crisisgeschiedenis. De vraag blijft 
echter overeind of Nederlandse uitspraken over traditie ons tot nog 
toe povere beeld van de romanreflectie in deze periode kunnen verrijken. 
Een eerste constatering is dan dat dergelijke uitspraken niet echt 
dicht gezaaid zijn. Afwezig zijn ze echter niet. Door de gehele periode 
loopt als een rode draad een negatieve houding ten aanzien van 
voorgangers. Waarop had men kritiek en waarom? We zagen hiervoor 
al dat Kina in zijn voorrede bij Heliodorus (1610) bedenkingen had 
tegen het vanuit het Frans vertaalde laat-middeleeuwse fonds (r. 49-
58). Kina volgt daarbij goeddeels de Franse voorrede, ook in zijn 
argumentatie: dat werk is niet nuttig, niet geleerd, slecht gebouwd 
en onwaarschijnlijk. Op diezelfde lijn zit ook Van Heemskerk in zijn 
voorrede bij d'Urfé/Sidney (1636). Hij noemt met name 'een Ulenspiegel, 
een Malegijs, een Fortunatus met sijn beursjen': ze zijn stupide, slordig 
en nutteloos, in tegenstelling tot d'Urfés Astree en Sidney's Arcadia die 
nuttig en vermakelijk zijn. (r. 6-20) L.V.B., vertaler van Cervantes 
(1657), merkt in een opdracht op: 
wy vreesden dat de werelt door sijn [d.w.z. de tekst] aensien 
licht bedrogen soude worden, en vermoeden dat wy de Cabala 
van het oneyndelijck getal der Amadisen souden van mee-
ninge zijn op te maecken [...] 
Daaruit spreekt, anno 1657, de angst dat dit werk door zijn vorm gelijk 
gesteld zal worden met de laat-middeleeuwse Armdis-Ïomans. Zelfs 
in 1669 was die angst nog actueel, wat er natuurlijk op wijst dat dergelijke 
oude teksten geenszins uit het blikveld van de lezer verdwenen waren. 
Simon de Vries laat zich in het voorwerk van Biondi (1669) zeer negatief 
uit over de Anutdissen: ze wekken slechte driften in de mens op, in 
plaats van ze te blussen, (r. 20-30) 
De verklaring voor deze felle uitvallen naar het laatmiddel-eeuwse 
prozafonds moet naar mijn smaak gezocht worden in het feit dat ook 
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één der voorredenaars al aanroert, de formele overeenkomst tussen 
het oude en het nieuwe proza. Kennelijk wenste men tot iedere prijs 
te voorkomen dat de ingeleide tekst vereenzelvigd zou worden met 
de oude prozatraditie, ontsproten aan andere opvattingen over ver-
haalbouw en stichting. Een traditie evenwel die zijn kracht gedurende 
de 17e eeuw nog niet helemaal verloren had. De uitlatingen zijn te 
gering in aantal en liggen te ver uit elkaar om verdergaande conclusies 
te rechtvaardigen. 
Kritiek op actueel werk vindt men pas aan het eind van de nu centraal 
staande periode. Sweerts' opmerkingen in het voorwerk van De schouburg 
der verliefde (1668) kwamen al eerder aan de orde: hij laakt de lengte 
van veel werk 'wat in eenige jaren herwaart van zodanige stoffe 
uytgekomen is', (r. 10-13) Sweerts neemt daarmee een uitzonderings-
positie in. In de andere gevallen is de verwijzing naar actueel werk 
van positieve, soms mede van aemulerende aard. Van wedwijver met 
belangrijke buitenlanders is zeker nog geen sprake in het betoog van 
Henryk Takama voorafgaand aan Cervantes (1653). Hij gaat daar kort 
in op de traditie van het ongebonden werk, met uitzondering van oudere 
teksten. In het nieuwe proza staan de Italianen naar zijn smaak bovenaan, 
op de voet gevolgd door de Spanjaarden en de Fransen. De produkten 
uit het Romaanse taalgebied staan voor Takama op eenzame hoogte. 
Wat Nederland of welk ander land dan ook betreft, weet hij niemand 
te noemen die iets van enig belang heeft geproduceerd! (r. 23-34) 
Soortgelijke gerichtheid op werk uit het Romaanse taalgebied vindt 
men in de voorredes bij d'Audiguier (1658) (r. 2-10) en D.V.N. (1664) 
(r. 1-25). In de voorrede van B.B. (1668) wordt in lovende zin naar 
de Franse roman gewezen, maar met de toevoeging dat ook Nederland 
zijn mannetje staat, getuige het werk van Van Heemskerk, Jan de Brune 
de Jonge en L. van den Bos (r. 9-21 ).52 De laatstgenoemde somt op 
zijn beurt in een lofdicht voorafgaand aan [S. van Hoogstraten], De 
gestrafte ontschûking (1669) enkele fameuze voorgangers op: de Astree, 
Cleopatra en Cassandre, maar onder vermelding dat ze door het geïntro-
duceerde Nederlandse werk naar de kroon gestoken worden, (r. 1-
10) Geleidelijk aan begint zich, met andere woorden, binnen het positieve 
genre-bewustzijn van de jaren '50 en '60 de behoefte af te tekenen 
aan een eigen Nederlandse traditie. 
Wat hebben we nu kunnen leren uit de opmerkingen over de traditie? 
Op de eerste plaats dat er een zeker genrebewustzijn bestond. Aan-
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vankelijk alleen van negatieve aard" men wist wat men met wilde. Later 
ook van positieve aard' men begint te verwijzen naar illustere voor-
gangers. Er groeide enig besef van wat men wèl wilde, al gaf men 
daar in grof-mdicerende termen uiting aan Met dit alles nuanceert 
de verwoorde houding ten aanzien van de traditie ons beeld van de 
romanreflectie in de onderhavige periode, maar biedt zij ons geen helder 
perspectief op onderliggende romanopvattingen 
De bovenstaande conclusie wordt ondersteund door de manier waarop 
de ingeleide werken benoemd worden. Veelvuldig werd de aanduiding 
htstone gebruikt, waarbij we voor deze periode zeker niet aan de 
manifestatie van een romanopvatting moeten denken. Een verband tussen 
deze term en specifieke kenmerken van de tekst legt niemand. Dat 
is ook in overeenstemming met wat verschillende onderzoekers over 
het gebruik van de term gemeld hebben. Greiner wijst er op dat de 
aanduiding al sinds de 16e eeuw in zwang was om zowel geschiedwerken 
als romanachtige vertellingen en fictieve biografieën mee aan te duiden.53 
De observaties die de Nederlandse onderzoeker Y.G. Vermeulen in 
een tijdschriftbijdrage bekend maakte, sluiten daar voor een goed deel 
bij aan. Over het hanteren van de term met betrekking tot prozaromans 
en volksboeken in de periode 1477-1540 merkt hij op: 'Het woord 
"historie" wijst in die tijd bij uitstek op een avontuurlijke vertelling 
van de held en zijn lot, een min of meer fictieve vertelling die, volgens 
de laat-middeleeuwse boekproducenten, dan wel heel wonderlijk is maar 
in essentie toch waar. In die zin wordt "historie" gebruikt in de meeste 
prozaromans, alsmede in een aantal heiligenlevens. De toevoeging in 
de titel "met historien" komt voor in heiligenlevens, exempelbundels 
en kronieken\и Vraagtekens plaats ik bij zijn mening dat 'die toevoeging 
"met historien" wijst op een uitbreiding van het werk met gebeurtenissen 
uit de poetische overlevering of andere vertellingen van obscure aard'. 
Het lijkt mij dat de aanduiding primair een verwijzing was naar het 
narratieve gehalte, waarbij het al dan met factueel waar-zijn inderdaad 
van ondergeschikt belang werd geacht. Ik wijs m dat verband naar 
wat Godenne heeft opgemerkt over het gebruik van de term histoire 
in titels van novellenbundels tussen 1600 en 1670: 'De tous ces exemples 
divers, il ressort que le terme d' "histoire" est un mot passe-partout, 
qui sert à nommer n'importe quelle forme de narration'.55 
ík ben met gewonnen voor Greiners standpunt dat het hanteren van 
de term htstone wijst op een 'Benennungsnot': men koos het woord 
historie dan maar omdat men mets anders wist. Ik zou het m iets positiever 
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bewoordingen willen formuleren: het op grote schaal gebruiken van 
de ruime aanduiding /ustorie wijst op een zeker genre-bewustzijn, namelijk 
van de categorie narratieve teksten. Ook hier gaat het om een grof-
indicerende karakterisering, waarbij aan nuances als het onderscheid 
tussen ware en verzonnen geschiedenissen en tussen vertellingen in 
gebonden en ongebonden taalgebruik voorbij wordt gegaan. 
Aan het eind van de periode wordt dan voor het eerst enkele malen 
de term roman gebruikt. In de voorrede van D.v.N. (1664) in negatieve 
zin: roman wordt direct in verband gebracht met leugen en verdichting 
(r. 34-40). De voorredenaar van B.B. (1668) gebruikt hem op neutrale 
wijze: de 'Romainsche Schriften' van de Fransen (r. 10). Dit gebruik 
van een specifieker term wijst echter op een toenemend genre-
bewustzijn, een afgebakende groep binnen het geheel van narratieve 
teksten. Daarbij kan men mij tegenwerpen dat het niet gebruiken van 
de term roman vòòr de jaren '60 ook andere verklaringen gehad kan 
hebben. Bijvoorbeeld dat hij te negatieve connotaties had, in het 
algemeen verwijzend naar het erfgoed van de late Middeleeuwen, in 
het bijzonder de volksboeken, prozaromans, Amadissen, ridderromans. 
Maar curieus genoeg lijkt de term roman in het laat-middeleeuwse 
gedrukte Nederlandstalige fonds niet voor te komen.56 Reikte de 
eventuele afkeer van de term dan wellicht over de late Middeleeuwen 
heen naar oudere perioden, naar de ridderroman in gebonden vorm? 
Het lijkt me niet waarschijnlijk. Een tweede tegenwerping is: men 
gebruikte de term roman niet, omdat hij simpelweg niet tot de gewone 
Nederlandse v/oordenschat behoorde. Zoals men ook kan opmaken uit 
de onderzoekingen van W. van den Berg begint daarin rond 1660 (!) 
enige verandering te komen.57 Mijn antwoord op die tegenwerping 
is dat dat geen toeval kan zijn. Het doordringen van deze term in 
de Nederlandse woordenschat en het gebruik ervan in voorredes, gaan 
op hetzelfde terug: een groeiend besef van de eigensoortigheid van 
de teksten waar de term roman aan refereert.58 
Publiek 
Het ligt voor de hand dat in de 17e eeuw het leespubliek een afzonderlijke 
sociologische groep vormde. Zolang echter niet voldoende gegevens 
ter beschikking staan over alfabetiseringsgraad (waarbij de situatie in 
verschillende streken weer zeer uiteen kan lopen), bestedingspatroon, 
kosten van levensonderhoud, behuizing (was er een plek om te lezen, 
voldoende licht?), boekprijzen en boekverspreiding valt er niets met 
51 
zekerheid te zeggen. Dat geldt in nog hoger mate voor genuanceerder 
vragen: was er binnen het leespubliek een onderscheiden groep roman-
lezers? Daarbinnen: was er een speciaal publiek voor ieder type roman? 
Met andere woorden, lazen degenen die romans lazen ook ander werk 
(lyriek, epiek, toneelwerk, geschiedschrijving, wetenschappelijke of 
religieuze verhandelingen)? En lazen zij dan uitsluitend één soort romans, 
bijvoorbeeld komische?59 
Een bescheiden, en zoals zal blijken bepaald niet probleemloze bijdrage 
aan de kennis van het leespubliek leveren de romanvoorredes.60 
Uitspraken over het beoogde of geïntendeerde leespubliek blijven 
beperkt tot voorredes bij romans waarin de liefde een aanzienlijke rol 
speelt. Ik ga daar aanstonds dieper op in. In andere gevallen had men 
kennelijk geen behoefte aan het afzonderen van bepaalde categorieën 
lezers. Of is de status van de uitspraak van dien aard dat men er weinig 
aan kan ontlenen. Zo wordt in de derde voorrede van D.v.N. (1664) 
schertsend vast gesteld dat romans voor 'oude Lieden' betekenen wat 
sprookjes voor jongeren zijn (r. 38-40). Wat moeten we nu afleiden 
uit dit in het algemeen niet aanspreken van een afzonderlijke lezersgroep? 
Dat men niet wist wie tot de mogelijke lezers behoorden? Dat men 
niemand wilde uitsluiten? 
Zoals gezegd zijn er echter voorredes waarin men zich wel uitspreekt 
over het publiek. Vooral waar het om liefdesthematiek gaat, vormt 
de jeugd, meer in het bijzonder jonge dames, een in aanhef of inhoud 
van het voorwerk veelvuldig gesouligneerde groep.603 d'Urfé (1634), 
d'Urfé/Sidney (1636), d'Urfé (1638), Puget de la Serre (1644), d'Au-
diguier (1658), Boccaccio (1659) en B.B. (1668) richten zich in hun 
aanhef tot één of meer jonge representanten van het vrouwelijk geslacht. 
Brusoni (1666) tot de jeugd in het algemeen. In een aantal gevallen 
gaan de voorredes zelf in op het geïntendeerde jeugdige publiek, zij 
het lang niet altijd diep. In het voorwerk van Boccaccio (1605), г. 
1, 63, Heliodorus (1610), г. 75 en d'Audiguier (1658), г. 1-17 wordt 
de tekst eigenlijk alleen maar de jeugd ter lezing aanbevolen. De 
voorredenaar van d'Urfé/Sidney (1638) drukt de jeugdige lezeressen 
op het hart lering te trekken uit de wankelmoedigheid van één der 
personages. De collega in Boccaccio (1659) merkt met zoveel woorden 
op dat de tekst geenszins de bedoeling heeft de jeugd aan te zetten 
tot lichtzinnigheid. Integendeel, het werk leert dat de jongedames op 
hun hoede moeten zijn (r. 21 e.v.). Woorden van soortgelijke strekking 
vindt men voorafgaand aan Brusoni (1666) (passim), B.B. (1668) en 
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[S. van Hoogstraten], De gestrafte ontschakmg (1669) (r. 11-20) 
Ook hier weer lijkt het er op dat aan het eind van de periode enige 
verdieping in de reflectie optreedt, mogelijk gevolg van het groeiend 
romanbewustzijn en de daardoor ook groeiende romankritiek (vgl. de 
paragraaf over de stof) 
Wat is nu de waarde van dergelijke publieksindicaties? Is er, zoals 
sceptici zullen menen, slechts sprake van betekenisloze topiek, of van 
reclame? Exordiale lezerswervmg lijkt mij hier inderdaad een rol te 
spelen. Men prijst de tekst aan: dit is nu juist iets voor jou, want 
het onderwerp, de liefde, houdt je bezig en je leert er ook nog iets 
van. Maar dat wil met zeggen dat we de publieksindicaties daarmee 
aan de kant mogen schuiven als flauwekul. Publiekswerving functioneert 
immers alleen maar onder bepaalde condities, namelijk als er sprake 
is van een behoefte die met zozeer gecreëerd dan wel geprofileerd 
wordt. Het gegeven dat juist de jeugd het zo lang uithield als 
geïntendeerd publiek, wijst er op dat die behoefte inderdaad bestond. 
We moeten er, met andere woorden, ernstig rekening mee houden 
dat de jeugd in het algemeen en jongedames in het bijzonder een 
belangrijk publiek vormden voor romans met hefdesthematiek. Behalve 
over dit wat abstracte argument, beschik ik over een ander ter schraging 
van mijn stelling De anonieme inleider van d'Urfc/Sidney (1636) merkt 
in zijn tot de 'Amsterdamsche Jonckvrouwen' gerichte voorrede het 
volgende op-
Wel-leventheyd, heeft dese laeter eeuwe u gheleert: net-
tigheyt is u aen gheboren: Handel gheeft u overvloed-
overvloed brenght gemack, en soo 't ghemack in u verweckt 
lust tot lesen om de ledigheydt te mm moeyehjek te vinden, 
soo suit ghy my (denck ick) ten minsten danck weten, dat 
ick u stoffe bereyt hebbe om u vermaeck met vrucht te 
vermengen (r. 1-6) 
Drie factoren gaan hier een verbinding aan. Sociaal-economische: 
welopgevoede en welgestelde jongedames hebben de ontwikkeling èn 
de tijd om te lezen. Thematische liefde is voor die groep een attractief 
onderwerp. En poëticale, het vermaak dient het morele doel, het jeugdig 
publiek leert de klippen der liefde te omzeilen. 
Nu hoeft het gegeven dat vooral de jeugd en de jongedames in 
het bijzonder in de voorredes gestalte krijgen echter weer met te 
betekenen dat uitsluitend die groepen beschouwd moeten worden als 
het publiek van dergelijke romans. Het is in principe denkbaar dat 
het aanspreken van de jeugdigen mede de functie heeft gehad andere 
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publieksgroepen te bereiken. Men zou die publieksindicatie ook zo 
kunnen lezen: deze tekst is door zijn nuttige en ontspannende werking 
bij uitstek geschikt voor de kwetsbare lezersgroep van de jongedames, 
maar daarmee is hij tevens geschikt voor ieder ander. Om het geheel 
nog enigszins gecompliceerder te maken, kan men daar dan weer tegen 
in brengen dat het voorbestemmen van romans met liefdesthematiek 
voor jongedames een remmende werking zou kunnen hebben op andere 
lezersgroepen: welke man neemt lectuur voor jongejuffrouwen ter 
hand?! 
Een nader en ongetwijfeld moeizaam onderzoek naar de ontvangst 
van 17e eeuwse Nederlandstalige romans zal moeten uitwijzen in 
hoeverre het bovenstaande verder onderbouwd kan worden. Een goede 
bron vormen daarbij naar mijn idee opvoedkundige werken en ge-
dragsboeken. Bekend is de uiteenzetting van de humanistische geleerde 
Vives over de lectuur van maagden: 
Een Vrouwe dye suyver ende reyn is en sal haer nyet stellen 
om te lesen Boecken van Amoreusheyt, oft van Oorloghen, 
ende veel min sal si van desen vertellen oft verhalen, want 
het is een quaet dinck drooch hout te brenghen om een 
mensche te ontsteken: dye uut hem selven ghenoech bamende 
is' 61 
Vives predikt verdringing in plaats van instructie of purgatie. Het is 
de vraag of de situatie in de loop van de 17e eeuw vergelijkbaar is. 
Harsdörffers Frawen-Zimmer Gespräch-Spiel (1641-49) doet in elk geval 
vermoeden dat de zaak aan het gisten was. In het eerste deel leest 
men: 
Die Bücher / ab welchen Irrung unnd Zwist erwachsen 
will / sind meines Ermessens Lustgedicht / welche theils 
in gebundene / theils in ungebundene Reden verfasset / sich 
häuffig in iunger Leut Handen befinden. [Na een spel van 
aanval en verweer verzucht één der gesprekspartners, een 
adellijke dame:] Kundbar ist / dass die Weibspersonen von 
Jugend auff zu den Künsten und Wissenschafften nicht 
angehalten / auch wegen Blödigkeit deroselben fast unfähig 
geachtet werden: Solte man nun auch das Lesen der er-
getzlichen Lust-Gedicht uns berauben / würden wir gewiss 
aller Weltlichen Händel / Wolredenheit / Höflichkeit / und 
Gemüts-Belustigung entnommen / und unsere angebome 
Einfalt noch in viel grössern Schimpff und Spott gesetzt 
werden / da gewisslich uns zu Regierung dess Hausswesens 
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/ nicht weniger Verstand / so durch Lesen geschärffet wird 
/ vonnöthen / als denen / welchen Land unnd Leut zu 
beherschen obliget. [...] Die Christlichen Tugenden aber / 
gute Sitten und annemliche Beredsamkeit werden keines 
Wegs durch Lesung anderer Bücher untergedruckt / sondern 
dadurch gleichsam erhoben und befördert. 
Het milde eindoordeel luidt dan dat het 'Lustgedicht', mits het niet 
strijdig is met de goede zeden en de eerbaarheid, door 'verständige 
Jungfrawen und Jüngling' gelezen mag worden.62 
Een andere bron vormen wellicht uitspraken in romans zelf, hoewel 
dergelijke plaatsen zeer omzichtig geïnterpreteerd dienen te worden. 
Ik geef één voorbeeld. In 1662 verscheen onder de titel De doorluchtige 
comedianten, Met de holbollige Ragottin, een vertaling van Scarrons Roman 
comique. Op p. 111 leest men daar het volgende: 
De Baron van Arques hadt een fraeye Boeckery van 
Romancen of geschicht-vonden [de Franse tekst leest: une 
bibliothèque de romans; de Nederlandse vertaling van 1678: 
Bibliotheek van Romans].63 Onsen Meester, diese in sijn 
Latijnsche landt noyt gelesen hadt, en ons terstont deselve 
verboden en by den Baron van Arques seer veracht hadt, 
om hem deselve soo hatelijck te maken, alsse dese verma-
kelijck vandt, wicrt daer ten laetsten mede soo heet na, 
dat hy, hebbende de oude en hedendaegsche al-te-samen 
opgegeten, most bekennen, dat het lesen van de goede, met 
vermaeck leering aenbraght, en dat hyse niet onbequacm'er 
achte, om de jonge-lieden fraeye invallen te geven, als 
Plutarchus self. Ну dan noode ons self om die te lesen, soo 
veel ten minsten als hy van te vooren ons deselve verboden 
hadt; stellende ons eerst de hedendaeghsche voor: maer dese 
waren noch niet genoegh пае onse mont; en eer wy tot 
onse veertien Jaren gekomen waren, hadden wy meer 
vermaeck de boecken van Amadis te lesen, als de Astrea 
en andere fraye vonden, diemen zedert gemaeckt heeft, waer 
door de Franschen genoeg getoont hebben, gelijck als door 
duysent andere dingen, dat, indien sy soo veel als andere 
volckeren van die vonden niet voor stellen, sy deselve ten 
minsten beter op maken. 
In dit vertellersdiscours wordt de mening ten beste gegeven, zo 
interpreteer ik het althans, dat de roman een lezenswaardig (want 
vermakelijk en leerzaam) genre is, òòk voor de jeugd. De heel-jongen 
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zullen echter in de Astree en andere moderne romans nog weinig belang 
stellen, dat is wat te hoog gegrepen De /l>mi</is-romans staan wat meer 
op hun niveau. Waardering voor de moderne roman, tezamen met 
een liberaal-denigrerende houding jegens de oude. 
Er zijn, zo zou ik het bovenstaande willen samenvatten en afsluiten, 
voldoende redenen om ernstig rekening te houden met de mogelijkheid 
dat jeugdigen de harde kern vormden van het romanlezend publiek 
Dat zou betekenen dat dat publiek voor een belangrijk deel uit 
betrekkelijk onervaren lezers bestond Verklaart dat ook de bezorgdheid 
van sommige inleiders dat de tekst op onjuiste wijze gehanteerd zal 
worden? Ik denk aan de voorredenaar van Boccaccio (1605) die de 
verzameling korte teksten vergelijkt met een tuin waarin zowel liefelijke 
bloemen als medicinale kruiden te vinden zijn. De lezer mag in die 
hof met lukraak plukken. Hij loopt dan niet alleen het risico nut te 
derven, maar zelfs er het leven bij te laten, (r 32-60) Hoe de lezer 
dan te werk moet gaan, hoort men niet. Dat is wel het geval in het 
voorwerk van Voorbeelsels der oude wyse (1623), waar de voorredenaar 
de lezer omstandig uitlegt dat hij bij het begin moet beginnen en zich 
niet moet haasten. Dat gaat ten koste van een goed tekstbegrip en 
daarmee van het verkrijgen van nut. Voorts moet men het gelezene 
steeds overdenken en proberen de kem van de zaak te achterhalen 
en niet bij de buitenkant der dingen blijven steken (r 1-28) Nu zou 
men kunnen denken dat deze lezerswaarschuwingen en -instructies 
samenhangen met het moment waarop zij verschijnen* vroeg in de 
17e eeuw. Zouden de lezers toen in het algemeen met wat onervarener 
geweest zijn? Nam de boekproduktie in de loop van de 17e eeuw toe, 
werden de boekprijzen lager, de alfabetisermgsgraad en het besteedbaar 
inkomen hoger? Het is allemaal mogelijk. Maar daar staat tegenover 
dat in nieuwe edities van de Voorbeehels der oude wyse (1634, 1693, 1724 
en 1740) deze leesinstructies steeds weer terugkeren! 
Conclusies 
Ik zet aan het eind van dit hoofdstuk de resultaten beknopt op een 
rij Op de eerste plaats stel ik vast dat er in de eerste zeven decennia 
van de 17e eeuw sprake is van Nederlandse beschouwing over fictioneel 
narratief proza De gehele periode door is er namelijk besef van de 
eigensoortigheid van het materiaal. 
Van enige groepsvorming is echter binnen die beschouwing geen 
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sprake. Op reflectief niveau wordt zelfs geen scheiding gemaakt tussen 
romans m verheven en romans m lage stijl 
In haar geheel genomen is de reflectie in dit tijdvak weinig consistent 
en vrij beperkt van blikveld. Vooral moraal-fìlosofìsche vragen staan 
in de belangstelling, zonder dat men die kwesties koppelt aan de 
specifieke status van het materiaal Dergelijke opmerkingen over de 
stichtende werking van de tekst of het op vermakelijke wijze presenteren 
van nuttige stof, had men óók voor toneel- of episch werk kunnen 
plaatsen De bezorgdheid om het zedelijk effect van de tekst op de 
lezer, wil geenszins zeggen dat men zich verdiept in de lezer en diens 
psychologie De voorredenaars richten zich in hoge mate op de lezer 
en zijn welzijn, zonder de vraag te stellen naar de relatie tussen tekst 
en lezer In termen van Ehrenzeller zou men kunnen zeggen dat de 
voorredenaars zich vooral bezig houden met de publieksfuncties van 
de tekst, zonder zich voor het publiek zelf te interesseren.54 Het publiek 
was duidelijk een collectief gegeven dat zich aan verdere waarneming 
onttrok. 
Hoewel het besef dat men met een bijzondere tekstsoort te maken 
heeft aanwezig is, komen nadere gedachten over stof en dispositie niet 
aan de orde Opmerkingen over inhoud en personages zijn, indien 
aanwezig, doorgaans algemeen moraal-filosofisch van aard Kina's 
aansluiting bij het epos vindt geen weerklank in de latere reflectie 
Verwijzingen naar het toneel zijn alleen metaforisch op te vatten Een 
relatie met de geschiedschrijving wordt nergens met zoveel woorden 
gelegd 
Dit gelijktijdig besef dat men met een bijzonder soort teksten te 
maken had en het met geraken tot specifieke uitspraken over dergelijke 
teksten, kan zowel wijzen op een impasse als op het afwezig-zijn van 
de behoefte tot specificatie. Ik vermoed dat dat laatste het geval is 
in deze periode. Indien men behoefte had gehad aan observaties van 
of voorschriften voor deze bijzondere variant van de dichtkunst, dan 
was men gestuit op het gegeven dat er geen klassieke theorie voor 
de roman voor handen was, in tegenstelling tot de situatie bij epos 
en tragedie Globaal gesproken had men echter enige mogelijkheden 
tot zijn beschikking gevonden. Wegen die in dezelfde jaren in Frankrijk 
ook daadwerkelijk bewandeld werden. Op de eerste plaats had men 
de regels van een aanverwant genre kunnen adapteren, waarbij het 
het meest voor de hand ligt te denken aan het epos, het narratieve 
genre in gebonden vorm. Op de tweede plaats had men regels kunnen 
afleiden uit grote voorbeelden. Het eerste gebeurt slechts éénmaal, vroeg 
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in de periode En vindt geen weerklank Het tweede gebeurt met 
men verwijst naar grote voorbeelden zonder daar iets uit af te leiden 
over de specifieke aspecten van de ingeleide tekst 
Dit evidente gebrek aan codificeren en theoretiseren strookt met 
Smit's opmerkingen over het Renaissance-toneel in Nederland, waar 
naar zijn oordeel meer sprake is van beweging dan van vastlegging a 
Tot een soortgelijke conclusie komt hij met betrekking tot de theorie 
over het Nederlandse epos. Hij stelt vast dat het eerste Nederlandstalige 
geschrift over het epos van circa 1670 dateert en dat de 'preliminaire 
uiteenzettingen [ ] immers — anders dan bij die van Franse epici 
uit de 17e eeuw vaak het geval was — in geen enkel opzicht een 
bijdrage tot de vorming of uitwerking van een epische theorie [le-
veren]' ^ 
Aan het eind van de beschreven periode is enige verandering in 
de situatie bespeurbaar. De toon wordt op onderdelen polemischer, 
zelfbewuster. Verschillende voorredenaars laten weten dat de tekst mets 
dan een verslag van ware gebeurtenissen bevat Anderen ondernemen 
een verdediging van de liefdesthematiek Tot slot begint zich een positief 
genre-bewustzijn af te tekenen In volgende hoofdstukken zullen we 
nagaan of deze geluiden grote veranderingen in de romanreflectie 
inluidden 
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II Huets Traité in de Nederlandse voorrede-
reflectie tussen 1670 en 1710: Intermezzo 
Inleiding: het belang van de Traite als literair-historisch vraagstuk 
In zijn grote studie over de oudere Franse roman geeft Henri Coulet 
een even bondige als stellige mening over P.D. Huet's Traité de l'origine 
des romans (1670): 'cette apologie du roman héroïque arrivait trop tard'.1 
De reden daarvan is dat 'les romans héroïques étaient passés de mode'.2 
De smaak der Fransen had zich in dejaren tussen 1650 en 1660 ingrijpend 
gewijzigd. Dat zou echter niet verhinderen dat romanauteurs zich nog 
langer dan een eeuw op de Traite zouden blijven beroepen als de 
waardigheid en nuttigheid van het genre in het geding waren. Het 
gegeven dat de romanpraktijk van na 1670 sterk afwijkt van het 
ideaalbeeld dat Huet geschetst had, voert Coulet tot de conclusie dat 
de scheiding tussen theorie en praktijk van de roman sinds de Traité 
een feit was. Romanauteurs die naar Huet verwezen, moeten óf blind 
óf te kwader trouw geweest zijn. 
Een volstrekt andere mening is Georges May toegedaan. Hij gunt 
Huet de eer met zijn Traité de roman te hebben voorzien van zijn 
adelsbrieven. De roman werd daardoor gelegitimeerd als eerbiedwaardig 
genre.3 
Er bestaat niet alleen verschil van mening over het belang van Huets 
vertoog voor de Franse situatie. In zijn studie over de Engelse 
romantheorie aan het eind van de 17e en het begin van de 18e eeuw, 
gaat W.F. Greiner een discussie aan met 20e eeuwse onderzoekers die 
Huets Traité beschouwen als oppervlakkig of weinig invloedrijk.4 Ten 
onrechte, meent Greiner. De contemporaine kritiek heeft namelijk aan 
Huet zowel een materiaalrijke verzameling over de waarde en oudheid 
van romans te danken, als een romanpoëtica waarin de beoordelings-
criteria voor de moderne roman besloten liggen.5 
De sterk uiteenlopende meningen van deze onderzoekers, die men 
geen van drieën van oppervlakkigheid kan beschuldigen, vormen een 
waarschuwing voor wie zich uitspreken wil over het belang van de 
Traite voor de Nederlandse situatie. 
Ondanks de aanzienlijke verschillen van mening over het belang van 
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de Traité voor de internationele romantheorie, valt niet te ontkennen 
dat het geschrift uitermate succesrijk is geweest. Tussen 1670 en 1717 
werd het vijftien maal in het Frans uitgegeven.6 Tevens zagen vertalingen 
in het Latijn, het Duits, het Engels en het Nederlands het licht.7 
Inhoudsweergave van de Traité 
Voordat ik inga op de vraag in hoeverre de Traité de Nederlandse 
romanreflectie bepaald heeft, geef ik een samenvatting van de inhoud. 
Die samenvatting is, ondanks het streven naar beknoptheid, tamelijk 
uitvoerig, omdat ik in het deel van mijn betoog waar ik de waarde 
van de Traite voor de Nederlandse situatie tracht vast te stellen, de 
inhoud van het geschrift bekend veronderstel. 
Huets betoog kan in drie grote partes verdeeld worden. In het eerste 
zet hij uiteen wat hij onder een roman verstaat en bakent hij de roman 
af ten opzichte van aanverwante genres. 
In het tweede deel behandelt hij de oorsprong van de roman en 
schetst hij de geschiedenis van het genre. 
In het derde en laatste deel — dat is ingebed in de historische schets 
— weidt Huet uit over de psychologische werking en de opvoedkundige 
waarde. 
Definitie en afbakening 
Huets definitie van de roman luidt voluit8: ' 't geen men eigentlijk 
Romans noemd, zijn verzieringen van Minne-handelingen geschreeven 
in Prose met konst, tot vermaak en onderwijzing der Leezere.' (p. 2) 
Bij elk van de elementen van deze definitie geeft Huet een korte 
toelichting. Wat hem voor ogen staat, wordt echter vooral duidelijk 
als hij de gedefinieerde roman afbakent ten opzichte van aanverwante 
genres. 
Het gaat hem niet om versromans, omdat men tegenwoordig uitsluitend 
romans in proza schrijft.9 
Het gaat hem ook niet om geschiedwerken, omdat die factuele waarheid 
vereisen, terwijl de roman fictie bevat. Dat veel geschiedschriften ten 
dele of soms geheel onwaar zijn, wil niet zeggen dat men ze tot de 
roman zou moeten rekenen. Dergelijke historische werken zijn namelijk 
alleen onwaar bij gebrek aan waarheid, terwijl de romanauteur willens 
en wetens fictionaliseert.10 
Fabeh mag men eveneens niet met de roman gelijkstellen. Waar fabels 
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verhalen van zaken die nooit gebeurd zijn en ook nooit zouden kunnen 
gebeuren, verhalen romans van zaken die niet gebeurd zijn, maar wel 
hadden kunnen plaats vinden.11 
Met het epos heeft de roman grote overeenkomsten, maar ook 
essentiële verschilpunten. Dat het epos zich van gebonden taalgebruik 
bedient en de roman niet, maakt weinig uit: de fictie maakt immers 
de dichter, niet het vers. Het epos heeft echter een verheven stijl, 
waar die van de roman eenvoudiger en minder perifraserend is. Het 
epos bevat voorts overwegend wonderlijke, maar steeds waarschijnlijke 
zaken, terwijl de roman vooral waarschijnlijke, maar nu en dan 
wonderlijke gebeurtenissen verhaalt. Het onderwerp van het epos betreft 
oorlogs- of staatszaken en slechts incidenteel de liefde. Het onderwerp 
van de roman daarentegen concentreert zich in hoofdzaak op de liefde 
en slechts bij uitzondering oorlogs- en staatshandelingen. Het epos is 
meer aan regels gehouden en behandelt een kleine hoeveelheid stof. 
De roman bevat meer stof; hij kan meer stof bevatten, omdat hij minder 
verheven is en daardoor de geest van de lezer minder op de proef 
stelt.12 
In de korte toelichting op zijn definitie had Huet opgemerkt: 'Zy 
[de romans] moeten met konst, en volgens zekere regelen geschreeven 
zijn, vermits het anders een verwarde vergadering zonder order, en 
zonder fraayigheid zoude weezen.' (p. 2-3) Uit zijn romangeschiedenis 
blijkt dat hij onder 'zekere regelen' die van het epos verstaat. De 
toepassing van de regels van het epos op de roman is de grote verdienste 
van de Grieken geweest. Na de Grieken sloegen de romanciers een 
andere weg in, hetgeen tot beduidend mindere resultaten leidde. De 
Griekse lijn werd weer opgenomen door d'Urfé en na hem door Mlle 
de Scudéry.13 
Bij de interpretatie van de Traité mag men deze precieze definitie 
en afbakening niet uit het oog verliezen: alles wat ten gunste van de 
roman gezegd wordt, geldt uitsluitend die teksten die voldoen aan Huets 
scherpe criteria. Dat wil zeggen niet voor teksten die niet over de 
liefde gaan, die zich voordoen als geschiedschrijving, of die zich niet 
houden aan de regels van het epos. 
De oorsprong van de roman 
Huets opmerkingen met beirekking tot de oorsprong van de roman, 
bestaan uit twee, met elkaar verweven componenten. Ten eerste een 
historisch overzicht van de overgeleverde romanliteratuur, dat wil 
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zeggen van teksten die Huet als roman beschouwt. In dit overzicht 
begint Huet bij de romanachtige geschriften van de oude Oosterse 
volkeren en voert de lezer vervolgens langs de produkten der Grieken, 
Romeinen, Provencaalse troubadours, Spanjaarden, Italianen om ten-
slotte uit te komen bij het werk van de 17e eeuwse Fransen. In dat 
laatste stadium bereikt de roman een absoluut hoogtepunt. Dat werk 
overtreft al het andere, oudere.14 
Ten tweede geeft hij een uiteenzetting over de oorsprong van de 
roman in de menselijke geest. In alle tijden en culturen treft men namelijk 
fictionele werken aan; daaruit moet men wel concluderen dat de behoefte 
aan fictie algemeen menselijk is en dat daar de eigenlijke bron van 
de roman ligt.15 
De psychologische werking en de opvoedkundige waarde van de roman 
Huet verklaart de werking van de romans uit het appèl dat zij doen 
op de verbeelding. De verbeelding die sneller en gemakkelijker werkt 
dan het verstand. Wanneer wij ons een werk eigen moeten maken 
met behulp van het verstand, dan gaat dat gepaard met arbeid en moeite. 
Zoniet als wij kunnen volstaan met het gebruik van de verbeelding. 
Romans nu zijn werken die we geheel en al met de verbeelding kunnen 
benaderen. De kennis die zij bieden, valt onder het bereik der zintuigen 
en raakt onze hartstochten. We lijden mee met personages die we 
een warm hart toedragen, zijn teder gestemd als personages die we 
beminnen gelukkig zijn, ervaren gevoelens van haat jegens personages 
aan wie we een hekel hebben.16 
De didactische waarde van de roman zet Huet uiteen in discussie 
met degenen die de roman aanvallen. De bezwaren tegen het genre 
zijn hem bekend: ze zouden de godvruchtigheid afremmen, onbeheerste 
hartstochten opwekken en de zeden bederven. Dat kán gebeuren, zegt 
Huet, en soms gebeurt het ook daadwerkelijk. Maar de verantwoor-
delijkheid daarvoor ligt niet bij de romans, maar bij degene die ze 
leest. De beste dingen kunnen bij verkeerd gebruik nu eenmaal een 
slechte werking hebben. 
Men mag de goede werking van de roman niet uit het oog verliezen. 
Een roman waarin de liefde op verantwoorde manier behandeld wordt, 
laat onervaren jongeren zien hoe zij met deze potentieel gevaarlijke 
hartstocht moeten omgaan. Daarnaast vormt niets de geest zo als het 
lezen van een goede roman, men leert er hoe men zich in de wereld 
moet gedragen. De romans zijn 'stomme leer-meesters, welke op die 
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van de School volgen, en die spreeken en leeven leeren op een veel 
leerzaamer en overredelijker manier, als de hunnen'.17 (p. 88-89) 
Ter afsluiting merk ik op dat in de Traite beschrijving, normering 
en verdediging steeds met elkaar verweven zijn. Huet heeft een 
nauwkeurig omschreven normenstelsel voor de roman. Aan de hand 
van die normen schrijft hij de romangeschiedenis en beoordeelt hij 
romans uit het verleden, verdedigt hij de roman die aan die normen 
voldoet en keurt andere op die gronden af. De zin van de normen 
wordt echer weer historisch aangetoond. Om die reden kan men de 
Traité niet beschouwen als óf normatieve romanpoëtica, óf romange-
schiedenis, óf romanapologie: de tekst vervult die functies steeds in 
onderlinge samenhang. Alleen de opmerkingen over de oorsprong van 
de roman in de menselijke geest en over de psychologische werking 
van de roman, zijn zonder veel moeite los te maken uit het gehele 
betoog. 
Deze hechtheid van het betoog maakt dat de gebruiksmogelijkheden 
ervan voor romanvoorredenaars beperkt zijn. Wie een roman inleidt 
die niet aan Huets normen voldoet, kan zich alleen op de Traité beroepen 
als hij, zoals Coulet het uitdrukt, blind is of te kwader trouw. 
De normering met betrekking tot het onderwerp brengt met zich 
mee dat Huet sterk de nadruk legt op romans met liefdesthematiek. 
Dat betekent dat hij bijvoorbeeld satirische romans, romans over de 
wederwaardigheden van één of meerdere personen en (uit hoofde van 
de bienséance) romans over oneerbare liefde niet behandelt. Een 
belangrijke roman als Cervantes' Don Quichotte komt slechts zijdelings 
en niet op grond van zijn eigen kwaliteiten aan de orde (p. 69-71). 
Lazarillo de Tormes, De Quevedo's La vida del Buscón, Mateo Alemáns 
Guzmán de Alfarache en de romans comiques van Sorel, Furetière en 
Scarron treft men helemaal niet aan bij Huet. Een groot deel van 
de romantraditie valt daarmee buiten het bestek van de Traité. 
Wie het te doen was om een overzicht of apologie van dergelijke 
representanten van het genre, moest zich een andere leidsman kiezen.18 
Huets Traite in Nederland 
Uit de twee integrale Nederlandse vertalingen van de Traité kan men 
weinig meer afleiden omtrent de betekenis van het geschrift, dan dat 
er sprake was van enige belangstelling. Beide vertalingen volgen Huets 
tekst getrouw. Van weglatingen of invoegingen die een specifieke 
interpretatie of adaptatie verraden, is geen sprake.19 Datzelfde geldt 
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voor de voorredes van de Traite-vertalingen, reden om ze niet uitvoerig 
te behandelen, maar ze in de loop van het volgende betoog ter sprake 
te brengen.20 
Welk beeld bieden de Nederlandstalige romanvoorredes nu op dit 
punt? In het hele door mij geziene bestand uit de jaren 1670-171021 
wordt geen enkele maal met zoveel woorden naar Huets Traité verwezen. 
Dat betekent dat de situatie hier te lande anders was dan die in Frankrijk, 
meer in het bijzonder dat de Traité hier beduidend minder gezag gehad 
lijkt te hebben. 
Slechts in de voorredes bij een tweetal uit het Duits vertaalde romans 
worden uitspraken gedaan die de Traité op zijn minst in herinnering 
roepen. Maar de functie die de bewuste passages in deze voorredes 
vervullen, is wel een curieuze.22 
Hagdom (Wip 
De voorrede van Hagdom (1671) geeft in kort bestek een romange-
schiedenis (r. 1-36) die te goed met die van Huet in de pas loopt om 
daar niet op gebaseerd te zijn.24 Opmerkelijk is echter de manier waarop 
deze romangeschiedenis functioneert ten opzichte van de rest van het 
betoog. Een essentieel bestanddeel van deze romangeschiedenis is, evenals 
bij Huet, de fictionaliteit. In de afronding van het historisch deel van 
de voorrede van Hagdom (1671) komt dat nog eens duidelijk naar 
voren: 
Dusdanige Schriften zijn nu by vele Romans genoemt, ei-
gentlijk bestaende uit versierde saken die noit geschied zijn, 
maer ook wel hadden können geschieden (32-35) 
Vervolgens verzekert de voorredenaar met klem dat deze tekst geheel 
en al op waarheid berust. De auteur heeft het relaas vernomen van 
een ooggetuige (r. 37-56). Historische bronnen bevestigen de juistheid 
van diens verhaal (r. 75-81). Het gaat om een ware geschiedenis, 
gepresenteerd als roman. De reden daarvan is dat de tekst zoveel 
ongeloofwaardigs bevat dat men het niet voor waarheid zal willen 
accepteren, ook al is alles wel degelijk waar. Een roman is niet aan 
feitelijke waarheid gehouden (r. 56-75). Impliciet wordt hier gezegd 
dat een lezer, als hem gezegd wordt dat hij met een roman te maken 
heeft, zich niet zal laten storen door de waarheidsvraag, die als zij 
onopgelost blijft de werking in de weg staat.25 
Het is uit pure nood dat stilzwijgend uit Huets Traite geciteerd wordt. 
Eigenlijk wil de voorredenaar de tekst als ware geschiedenis presenteren, 
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maar omdat hij vreest dat de geloofwaardigheid in twijfel getrokken 
zal worden, brengt hij de roman in het geding (waarbij overigens niet 
negatief tegen de roman aangekeken wordt, getuige het met waardering 
verwijzen naar de deugd-zonde afbeelding in de romantraditie in r. 
81-89). De Traifé-ontlening fungeert slechts als een versierend randje. 
E.G. Happel (1681)* 
Een gelijkmatiger vermenging van roman en geschiedschrijving vindt 
men in de voorrede bij E.G. Happels Huidensdaegsche krygs-roman. Ik 
ben er echter niet absoluut zeker van of hier sprake is van Huet-ontlening, 
dan wel van algemeen bekende opvattingen over de roman die ook 
een plaats gekregen hebben in Huets Traité. Ik loop de passages waar 
het om gaat even langs. 
Ten eerste lijken het wijzen op de hartstochten die de roman in 
beweging zet (r. 13-21), alsmede het nadrukkelijk inbrengen van de 
liefdesthematiek (r. 2-9) door Huet geïnspireerd. Al moet ten aanzien 
van die liefdesthematiek vermeld worden dat Huet de liefde het 
voornaamste onderwerp van de roman acht. De behandeling van staats-
en oorlogszaken deelt hij niet meer dan een bijrol toe, terwijl de 
verhouding tussen liefdesthematiek in de voorrede van E.G. Happel 
(1681) eerder gelijkwaardig geschat wordt. 
Ten tweede vermoed ik achter de opmerking in r. 13-15 dat deze 
romansoort al sinds mensenheugnis bekend is, een verwijzing naar het 
roman-historisch deel van de Traité. Als dat zo is, heeft de voorredenaar 
wel een vrije uitleg aan Huets tekst gegeven, die immers, zoals ik 
zoeven nog benadrukte, uitsluitend van romans met liefdesthematiek 
spreekt. 
Op de derde en laatste plaats is er in elk geval sprake van analogie 
als de voorredenaar in r. 21-26 vast stelt dat voorbeelden altijd beter 
werken dan rederingen. 
Vooral door het in onderlinge verhouding voorkomen van deze 
passages ben ik geneigd te denken dat Huets Traité in deze voorrede 
doorklinkt. Ook nu moeten we echter weer constateren dat deze 
voorredenaar een andere kant uitgaat dan Huet. Hij ontkent niet, zoals 
zijn collega in Hagdom (1671), het fictionele van de tekst, maar verbindt 
roman en geschiedschrijving met elkaar als hij vast stelt: 'Dit boek 
dan, boven de vercierselen cenes Romans, noch de rechte gronden en 
waerheden van onse huidensdaegsche Geschiedenissen vervattende"27 (r. 
21-23). Daarmee wordt afgeweken van de scheiding die Huet maakt 
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tussen roman en geschiedschrijving op basis van het onderscheid tussen 
fictie en ware geschiedenis Men kan daar tegen inbrengen, dat Huet 
die scheiding dan wel proclameerde, maar dat ook in romans waarover 
hij lovend spreekt (bijvoorbeeld Bossa Ibrahim, Le grand Cyrus en Clélte) 
steeds een historische basis aanwezig is Toch is dat geen vergelijkbare 
zaak In die romans is inderdaad sprake van een historische basis, maar 
ook met meer dan dat. Daarop wordt een bouwwerk opgetrokken 
dat bestaat uit louter fictie en dat ook als fictie wordt gepresenteerd. 
Met opzet werd daarbij de historische grondslag uit een verre streek 
en lang-vervlogen tijd gehaald, zodat de feiten niet controleerbaar zijn 
en zich niet tegen het verhaal kunnen keren door het zaaien van twijfel. 
Van vermenging met serieuze geschiedbeschnjving, of van een poging 
daartoe was volstrekt geen sprake 28 Daarvan is in de voorrede bij 
E G Happel (1681) uitdrukkelijk wel sprake. Daar gaat het er met 
om een vage historische basis te kiezen omwille van de geloofwaar-
digheid. Dat kon ook met, omdat het onderwerp het zeer nabije verleden 
betreft Met andere woorden: de historische feiten zijn optimaal 
controleerbaar. 
Ik resumeer de doorwerking van Huets Tratte in de Nederlandse 
voorredereflectie bleef in de jaren tot 1710 beperkt tot twee gevallen. 
In andere voorredes heb ik geen spoor van Huets vertoog aangetroffen. 
Het antwoord op de vraag hoe dat komt, wordt geïndiceerd door de 
manier waarop in de voorredes bij Hagdom (1671) en EG. Happel 
(1681) met Huets uiteenzetting wordt omgesprongen. Men pretendeert 
dat de ingeleide tekst een verslag geeft van een waar-gebeurde 
geschiedenis Die presentatie als waar verhaal, vaak in de vorm van 
een ooggetuigeverslag zoals dagboek, mémoires, reisaantekeningen29, 
is in de periode 1670-1710 op uitzonderlijk grote schaal aanwezig.30 
Daarbij is dan geen sprake meer van een zekere liberaliteit ten opzichte 
van fictie, maar van een absolute waarheidspretentie Het spreekt voor 
zich dat men zich bij een dergelijke presentatie met kan, maar ook 
niet wil beroepen op een geschrift waarm het fictionele gehalte van 
de roman niet alleen aanvaard, maar zelfs tot één van de distinctieve 
kenmerken verheven wordt Met de teksten die in dat geschrift op 
beschouwelijk niveau geïsoleerd worden en waarvan een geschiedems 
wordt aangeboden, willen de voorredenaars uit de jaren 1670-1710 nu 
juist met geïdentificeerd worden. 
Maar, kan men aantekenen, al was het dan met mogelijk zich op 
Huets integrale tekst, of op zijn definitie en afbakening van de roman 
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te beroepen, men had toch gebruik kunnen maken van onderdelen van 
de Traité? Waarom is bijvoorbeeld zijn opvatting dat de roman onder 
de regels van het epos valt niet verwerkt? Waarom wordt zijn historisch 
overzicht nergens gebruikt (de hierboven gesignaleerde uitzonderingen 
daargelaten)? En zijn uiteenzetting over de psychologische werking en 
de didactische waarde van de roman. En zijn opmerking over het 
verscriterium? 
Het feit dat Huets oppvatting over de herleiding van de regels van 
de roman tot de regels van het epos hier geen voet aan de grond 
kreeg, is mijns inziens eveneens verklaarbaar uit het gegeven dat men 
de weg van de eenvoudige waarheidsverslagen insloeg. Dergelijke 
vertelwijzen zijn moeilijk in overeenstemming te brengen met het epos.31 
In de eenvoudige waarheidsverslagen wordt het verhaal niet verteld 
door een buiten het gebeuren staande verteller, maar door een in het 
gebeuren participerende verteller. Het onderwerp is niet een of meerdere 
belangrijke daden uit het leven van een bekend persoon, maar veel 
meer het leven en de verrichtingen van 'gewone mensen', ofwel facet-
ten van het geheime leven van groten. Meestal begint men niet in 
medias res, maar houdt men de chronologische volgorde der gebeurtenis-
sen aan. Vaak ook is de stijl niet verheven, of bewerkt volgens de 
regels der kunst, maar eenvoudig en naturel. Het was, kortom, niet 
alleen zo dat men geen gebruik van dit deel van de Traité kón maken, 
maar vooral ook dat daar geen enkele aanleiding toe bestond. Er was 
eenvoudigweg geen aansluiting. 
De waarde van het historisch overzicht is voor de Nederlandse situatie 
om twee redenen beperkt geweest. Op de eerste plaats gaat het om 
een historische schets van uitsluitend de fictionele, geregelde roman. 
Op de tweede plaats vindt de historische schets een eindpunt in het 
aantonen dat de geregelde roman een hoogtepunt bereikt in de werken 
van dTJrfé en Mlle Scudéry. Werken die nu juist niet aansloten bij 
de situatie in de jaren 1670-1710. Het historisch overzicht zou hooguit 
van waarde geweest kunnen zijn voor inleiders van vertalingen van 
dat werk.32 
Voor dat deel van het historisch overzicht waarin Huet uiteenzet 
dat de oorsprong van de roman ligt in de algemeen menselijke neiging 
tot verdichten, geldt dezelfde restrictie. Men pretendeert nu juist geen 
fabels te geven, maar ware geschiedenis. 
Met wat meer reden kan men zich er over verbazen dat geen aandacht 
geschonken werd aan Huets uiteenzetting over de psychologische 
werking van de roman en zijn didactische waarde. Daar haalt hij geen 
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individuele teksten aan om zijn betoog te adstrueren en spreekt hij 
in algemene, niet-normatieve termen over de roman. Dat deel zou 
dus wel los te weken geweest zijn uit het geheel. Dat dat niet gebeurde 
kan twee redenen gehad hebben. Op de eerste plaats bevat dit deel 
van Huets betoog ten dele niet echt nieuwe gedachten. In het vorige 
hoofdstuk is aan de hand van ampel bewijsmateriaal gedemonstreerd 
dat het wijzen op de opvoedkundige waarde van de roman een 
bestanddeel vormt van veel voorredes. Datzelfde geldt voor de psy-
chologische werking van de roman, zij het dat die in de voorredes 
uit de periode 1600-1670 veel oppervlakkiger behandeld wordt dan in 
de Traité. In een aantal gevallen worden de karaktereigenschappen van 
de romanpersonages behandeld, om daaraan opmerkingen over de 
voorbeeldfunctie voor de lezer te verbinden. Huet gaat aanzienlijk verder 
als hij de psychologsiche werking van de roman niet alleen vaststelt, 
maar ook verklaart. Al is Huets invoering van de hartstochten niet 
nieuw33, in het feit dat hij verklaart waarom juist romans de driften 
raken schuilt een belangrijk argument vòòr de roman. Dat men dat 
aspect toch niet uit de tekst gelicht heeft, vindt waarschijnlijk zijn 
oorsprong in de aard van de argumentatie. Huet plaatst de roman onder 
het bereik van de lagere, zintuigelijke kennis. Hij verkondigt daarmee 
een tamelijk geavanceerd filosofisch standpunt dat alleen voor een select 
gehoor toegankelijk geweest zal zijn. Bovendien een standpunt dat voor 
de cartesiaans-georiënteerden een ernstige reden kon zijn om de roman 
links te laten liggen. De ware kennis was voor hen toch vooral die 
welke met behulp van het verstand verworven kan worden.34 
Bij Huets behandeling van het verscriterium sta ik uitvoeriger stil, 
om redenen die gaandeweg duidelijk zullen worden. 
Het verscriterium 
Dat men de romans op grond van het feit dat ze in proza geschre-
ven zijn, niet van de dichtkunst mag uitsluiten, verwoordt Huet als 
volgt: 
volgens den regel van Aristoteles, welke leerd dat den Poëet 
meer een Poëet is door de verzieringen, die hy bedenkt, 
als door de Vaerzen, welke hy maakt, men de maakers der 
Romans onder het getal der Poëeten kan stellen, (p. 4)35 
Huet geeft zijn lezers hiermee een sterke plaats in handen om te betogen 
dat het proza in principe niet minder is dan het vers. Mij beperkend 
tot de Nederlandse situatie, wil ik een antwoord trachten te geven 
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op de vragen of zo'η betoog dan nodig was en of Huets argument 
iets teweeg gebracht zal hebben 
De oppositie proza-vers, of ongebonden-gebonden vorm, speelt in 
Nederland gedurende de hele 17e eeuw een rol. Aan de hand van enkele, 
in tijd door de eeuw verspreide teksten ga ik na welke rol dat geweest 
is. 
Rodenburghs Borst-wenngh (1619) 
Th Rodenburghs Eglentiers Poetens Borst-wenngh verscheen in 1619 Zoals 
bekend bevatten de eerste 48 bladzijden een nauwgezette vertaling van 
Sidney's An apology for poetry (1595) * 
Zoals zowel de Engelse als de Nederlandse titel doen vermoeden, 
gaat het om een verdediging van de dichtkunst of poëzie In ons kader 
is het van belang dat zorgvuldig omschreven wordt wat men onder 
poëzie verstaat en dat de tekst een opsomming van de voornaamste 
soorten poëzie bevat 
Wat verstaat de auteur onder poëzie' Ik vat samen poëzie is een 
kunst van nabootsing Nabootsing door de echte dichter is echter geen 
getrouwe kopie van wat men ziet, of van wat gebeurd is. De ware 
dichter is niet gehouden aan de grenzen van de waarneembare natuur-
wat hij schept is fraaier dan die natuur, vindt zijn equivalent met in 
de natuur De dichtkunst is daarin te onderscheiden van de weten-
schappen die zich richten op en gehouden zijn aan de natuurlijke 
gegevens, zoals de geneeskunst, de astronomie en de geschiedschrijving 
dat zijn De dichtkunst staat daarmee boven die andere wetenschappen, 
omdat zij de mogelijkheid heeft te laten zien hoe 'het zou behoren 
te zijn' In de natuur zelf treft men gene volmaakte personen aan, 
in de dichtkunst wel Zij geeft het voorbeeld, houdt de mens een 
ideaalbeeld voor. Is een optimale stichtster of leermeesteresse ** 
Welke werken behoren nu in concreto tot die zeer aanzienlijke poëzie' 
Deze Poeten zyn oock verdeeld in bezondere neyginghe waer 
in zy Poetizeren. De treffelijckste zyn de Heroyke, Lyrycke, 
Tragycke, Comycke, Satyrycke, lambyeke, Elegtaycke, Pastoraelycke 
vaerzen, en oock bezondere andere. Zommighe van dezen 
werden ghebruyekt пае de hoedanicheyt van 't gheen te 
handelen is, en пае hun neyginghe streckt om in te schryven 
alhoewel dat de meeste deel der Poeten hun Poeticaele 
vindinghe bekleeden in zo veel-voudighe wyze van schryven, 
't welck wy noemen vaerzen of rymeryen, dat het zelve 
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maer zyn bekleede vaerzen en gheen Poëterye, overmidts 
datier veel Poëten zyn gheweest die noyt en rymden, noch 
op maet van Syllaben schreven. En nu zwarmender zo veel 
Poëten, ick zegghe rymers, die de name van Poëten gantsch 
onwaerdigh zyn. 
Want Xenophon, die zo uytmunten, dat hy ons heeft 
ghegheven Effigiem justi imperij, dat 's de afbeeldingh van een 
recht Keyzer-ryck, onder de naeme van Cyrus, ghelyck Cicero 
zeyt, schreef Heroylijcke, desghelijcx deed Heliodoor in zyn 
over-zoete vinding, en afbeeldt van ghetrouwe liefde van 
Theagenes en Chariclea: niet tegenstaende dat zy beyden in 
proos hebben geschreven: 't welck ick verhael alleenlijck 
om te betoonen, dat het rymen of vaerse-making geen Poet 
maeckt, ia niet meer gelijck een langhe tabbert gheen recht-
geleerden maeckt: maer 't zyn alleenlijck de heughelijcke 
af-beeldinghen vande deughden, en berisping van deughdens 
mis bruycking, 't welck moet maeken de Poet. Die niet 
tegenstaende heeft den raed der Poëten; wel verkosen om 
in vaersen af te beelden hun vindinghe, en dat alleenlijck 
om met kunst-woorden, en çierelijcke spreucken uyt te 
beelden hun voornemen, ia op maten en voeten, en yder 
sillabe kauwende en herkauwende op 't kunstichste, en пае 
vereysch van 't gheen men handelen wil, om niet te spreken 
na ghemeene ghewoonte en slecht gebruyck. (p. 11) 
Deze passage is van groot belang. Er blijkt namelijk uit dat voor 
Rodenburgh het vers of de gebonden rede geen doorslaggevend criterium 
is in de vraag of een werk of een soort werken tot de dichtkunst 
behoort of niet. Principieel behoort het fictionele proza daardoor tot 
het domein van de dichtkunst, hoewel de praktijk leert dat de meeste 
dichters zich van de gebonden rede bedienen om hun taalgebruik kunst­
vol te maken. 
Schuilt er nu geen tegenspraak in Rodenburghs verdediging van de 
principiële rechten van het proza en zijn constatering dat de 'raed 
der Poëten' toch verkiest in verzen te schrijven om de door Rodenburgh 
niet aangevallen reden dat het dichterlijk taalgebruik niet op het 
dagelijkse lijken mag? Betekent dat niet dat de prozaïst een gemankeerd 
of tweederangs dichter is? Zijn lovende woorden voor Xenophon en 
Heliodorus doen anders geloven. Mijns inziens confronteert Rodenburgh 
hier principe en praktijk met elkaar. Er is niets essentieels op tegen 
om in proza te schrijven, maar men doet het nu eenmaal niet zo vaak. 
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De uitspraak hangt waarschijnlijk samen met de situatie van die tijd: 
er is niet veel fictioneel narratief proza dat de moeite van het vermelden 
waard is. 
In het vervolg van zijn betoog merkt Rodenburgh op dat de dichtkunst 
van de geschiedschrijving te onderscheiden is, omdat die laatste discipline 
zich te houden heeft aan de factuele waarheid. De dichtkunst overtreft 
die factuele waarheid en is deswege waardiger dan de geschied-
schrijving.38 In Rodenburghs visie kan de schrijver van fictioneel proza 
dus gerekend worden tot de poëten, terwijl hij op grond van het 
fictionaliteitscriterium niet tot de geschiedschrijvers behoort. 
Vondels Aenleidinge (Í650) 
Vondels Aenleidinge ter Nederduitsche áíc/ií&Musíe39 dateert van 1650. Het 
gaat om een reeks adviezen aan beginnende dichters, vergelijkbaar met 
Horatius' EpistuL· ad Pisones. 
Vondel gebruikt de term dichtkunst, niet poëzie. Dat hij onder dichtkunst 
niet uitsluitend de kunst van het verdichten, het fictionaliseren, verstaat, 
maar een equivalent van rijm en metrum voorziene verzen op het 
oog heeft, blijkt heel duidelijk. Ik vat zijn betoog samen. 
Een dichter wordt geboren. Een goede dichter gemaakt. Om een goed 
dichter te worden, moet de van de geboorte af getalenteerde zich op 
een aantal zaken toeleggen: correct taalgebruik, rijm, metrum, stijl, 
translatie, imitatio, inventio en dispositio.40 Uit deze opsomming blijkt 
dat Vondel aan de gebonden literatuur denkt, getuige het rijm en het 
metrum. 
In dit kader wijs ik ook op de passage waarin Vondel de beginnende 
dichter aanraadt zich met de studie van grote voorgangers bezig te 
houden, om vervolgens voorzichtig zelf aan de slag te gaan: 'Die naulix 
twee of zes goede regels weet uit te wereken, wil een lierdicht opzetten. 
Die qualijck een lierdicht kan, wil voort een treurspel spelen, of een 
heldenwerck trompetten. By trappen klimt men eenen toren op, en 
niet zonder trappen, ten zy met gevaer van den hals te breecken.' 
(r. 147-151) In deze opsomming komt het ongebonden genre niet voor! 
Het ongebondene is echter niet geheel afwezig in de Aenleidinge. Vondel 
brengt het ter sprake in zijn uiteenzetting over het rijmen. Rijmen, 
zegt hij, moet de dichter leren: 'Hierom waer het geraden eerst heilige 
of wereltsche historien, oock verzieringen, uit Virgilius, Ovidius, 
Amadis, en Bokatius, te rijmen, om zich van de rijmkunste meester 
te maecken, en op de baen te geraken.' (r. 49-52) 
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Het ondicht als oefenstof voor de vers-dichter. Het lijkt me echter 
dat Vondel niet in depreciërende zin spreekt. Het materiaal dat hij 
aanhaalt is niet het geringste: heilige historieën, Vergilius en Ovidius 
naast de Amadis-romans en Bocaccio. Het lijkt hem veeleer om een 
vatstelling te gaan: dergelijk materiaal behoort niet tot het domein 
van de dichtkunst (in zijn opvatting), het is iets anders. 
Waar het proza dan wel thuishoort, kan met uit Vondels tekst niet 
opmaken. Dat zal er voor hem ook niet zoveel toe gedaan hebben: 
hij spreekt immers de dichters die met rijm en metrum zullen werken 
toe. 
Concluderend: hoewel Vondel zich niet in negatieve termen uitspreekt 
over het ongebonden genre in het algemeen, of over de roman in het 
bijzonder, is het binden van de rede voor hem een distinctief kenmerk 
voor dichtkunst. 
PeL· en Meijer 
Pels' Q. HoratiMS F/accMs Dichtkunst verscheen in 1677.41 Zoals de titel 
aangeeft, gaat het om een vertaling/bewerking van Horatius' Ars Poëtica. 
Heeft het dan wel zin die tekst te bekijken in verband met de roman? 
Ja, want Pels breidde de tekst namelijk aanzienlijk uit en paste hem 
aan tijd en zeden aan. Passages over de roman kan men dus in principe 
tegenkomen! 
Nu is dat in de praktijk niet het geval: Pels rept met geen woord 
over de roman of over teksten die wij thans als zodanig aanduiden. 
Hij richt zich op de gebonden genres. Net als Horatius beperkt hij 
zich daarbinnen tot het epos en het toneelwerk. Het clement 'binding' 
echter krijgt bij Pels veel ruimer aandacht dan in Horatius' tekst: Pels' 
versleer beslaat r. 107-230 tegenover Horatius r. 73-85. Een aanzienlijke 
uitbreiding, waar Schenkeveld-van der Dussen in haar inleiding bij de 
gebruikte editie nader aandacht aan schenkt. 
Hoe belangrijk rijm en metrum, de bindingselementen, voor Pels 
zijn, blijkt wel uit zijn opmerking aan het eind van zijn behandeling 
van de versleer: 
Het geeft aan uw gedicht een ongemeen sieraad, 
Als gy naauw acht op all' die kleinigheeeden slaat. 
Niet dat men 't altijd zo gedaan heeft; neen, wy weeten 
De onachtzaamheid, die by d'uitsteekendste pöeeten 
In zwang gaat; maar dat slijt alléngskens meer én meer. 
Mét récht wordt somtijds nu veroordeeld, 't geen wéleer 
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Scheen toegelaaten; want men moet in laater' tijden 
De groóte vryigheid van ruuwere eeuwen mijden. 
Hoe kan men, zo men deeze omstandigheên niet weet, 
Met reden d'eernaam zich toeschrijven van pöeet? 
Men leer' dan rijm, én trant op zijn gedicht te zetten 
Naar eisch [...]. (r. 231-242) 
Het is duidelijk dat Pels, sterker nog dan Horatius, spreekt over de 
gebonden dichtkunst. In zon optiek is voor de roman geen plaats, noch 
voor enig ander genre dat zich bedient van ongebonden taalgebruik. 
Veel uitgesprokener is de zaak echter in Lodewyk Meijers bijdrage 
(eerste hoofdstuk, getiteld 'Van het Einde en de Natuur der Poëzye') 
aan het Naauwkeurig Onderwys in de Tooneel-Poëzy, en eenige andere deelen 
der kunst f...].42 Lessen, leringen, zegt Meijer, dringen als zij zonder 
meer gegeven worden, niet gemakkelijk tot de mensen door. Daarom 
'hebben de Wyzen [...] sieraaden en aanlokzelen' bij die lessen gevoegd. 
(p. 28) Die verfraaiingen zijn van tweeërlei aard. Ze betreffen de stof 
die uitgebreid wordt met eigen vinding. En de verwoording die verfraaid 
wordt met de produkten van de rhetorica, en met metrum en rijm. 
En dit alles oordeelen wy, dat onder den naam van Poëzy 
hedendaagsch begreepen wordt. Zo dat de Dichtkunst in 
't kort kan beschreeven worden, dat zy eene Kunst is, om 
de zaaken met alle sieraad, dat de stof of bewoordinge toelaat, aardige 
vindingen en sierlyke redenen, in vaerzen te beschryven. (p. 29) 
De nadruk ligt ten volle op de versiering van de stof en de taal. De 
aard van de stof doet er daarbij niet toe, getuige het volgende citaat. 
Een Dichter dan mag allerleye slag van zaaken verhandelen, 
en behoordt zich niet alleen met verdichtzelen op te houden, 
gelyk Aristoteles, zo zommige Geleerden zeggen, en eenigen 
andere gemeend hebben: die daarom Lucanus, en anderen 
zyns gelyken, die waare geschiedenissen, in Heldendicht 
opgezongen hebben, uit het getal der Dichteren hebben willen 
uitschrabben. Maar hy moet dezelve sieren, en in de stoffe, 
en in de bewoording, met alle de bevalligheden en optooi-
selen, die en 't eene en 't andere kunnen verschaffen. Zo 
dat hy ook dien hecrlyken naam niet voeren mag, indien 
'er een van allen in zyn vaerzen gebreekt: want het is geen 
Poëet, die alleen in vaerzen iets beschryft, schoon hy alle 
het andere waarneemt, gelyk in de Romans geschied, die 
daarom geen Poëzy zyn. (p. 29-30) 
Nu moet ik twee kanttekeningen maken bij deze passage. De eerste 
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is dat Aristoteles in het negende hoofdstuk van zijn Poëtica geenszins 
historische onderwerpen aan de dichter verbiedt. Wat hij zegt, is dat 
de dichter niet te werk moet gaan op de manier van de geschiedschrijver. 
De geschiedschrijver is namelijk gehouden aan de feitelijke waarheid, 
de dichter daarentegen aan mogelijkheid en waarschijnlijkheid. De 
dichter kan evenwel historische stof kiezen en die bewerken. Dat biedt 
het voordeel dat wat gebeurd is in ieder geval mogelijk is. Als Meijer 
dus opmerkt dat de ware geschiedenis, wil zij tot de dichtkunst gerekend 
worden, zowel in stof als in taal bewerking behoeft, dan komt zijn 
mening zeer dicht in de buurt van die van Aristoteles. Anders ligt dat 
met het verscriterium. Is dat bij Aristoteles bijzaak, voor Meijer is 
het een van de distinctiva, maar niet het enige. Het vers moet aan 
een aantal voorwaarden voldoen (maat, trant, rijm, opgesierd met de 
bloemen der retorica) en de stof moet bewerkt zijn (hoe wordt niet 
vermeld). 
Een tweede kanttekening plaats ik bij de voor ons zeer interessante 
opmerking over de roman. Het lijkt me dat er in de verwoording 
iets is misgegaan. Er staat, geparafraseerd: wie alleen in verzen schrijft, 
is, al neemt hij al het andere in acht, nog geen dichter. Aangenomen 
dat met al het andere de stofbewerking bedoeld wordt, is zo iemand 
nu juist wel een dichter, lazen wc in het voorgaande. Het gaat Meijer 
immers juist om een evenredige verdeling van het gewicht: zowel de 
stof als het taalgebruik behoeven stilering, bewerking. Ik stel daarom 
voor deze kennelijk defecte passage als volgt te lezen: wie óf alleen 
in verzen schrijft, óf zich concentreert op de stofbewerking, maar niet 
in verzen schrijft, is geen dichter. Dat laatste is het geval bij romans, 
die daarom niet tot de dichtkunst gerekend worden.43 
Is het dan erg, dat de roman met vlammend zwaard geweerd dient 
te worden uit het domein van de 'Poëzy'? Ja, want de poëzie is de 
voortreffelijkste wijze van schrijven: 
Dewyl nu alles, wat eenig sieraad kan aanbrengen, in de 
Poëzy moet waargenomen worden, zo blykt, dat zy de 
kunstigste, en moeijelykste van alle wyzen van schryven is; 
en dewyl haar oogmerk is met vermaak te leeren, met cenen 
ook de treffelykste en uitsteekenste van alle anderen, (p. 
30) 
Conclusie verscriterium 
Bij het opmaken van de balans valt op dat een gemeenschappelijk element 
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in de hierboven aangehaalde bronnen het idealiseren is. Nu is dat op 
zich niet verwonderlijk, omdat het idealiseren in de 17e eeuwse kunst-
en literatuuropvattingen een veelvuldig terugkerend verschijnsel vormt.44 
Belangrijk is evenwel dat er verschillende posities worden ingenomen 
bij de vraag wat geïdealiseerd moet worden in het dichtwerk: de stof, 
of het taalgebruik? Voor Rodenburgh is idealisering van het taalgebruik 
in de zin van toepassing van rijm en metrum — onder verwijzing 
naar Aristoteles — slechts bijzaak. Op de bewerking van de stof komt 
het aan, daaraan herkent men de dichter.45 Bij Vondel, Pels en Meijer 
ligt dat echter anders. Zij achten het binden van de rede van groot 
belang. Een uitzonderingspositie nemen zij zeker niet in, getuige het 
feit dat de 17e eeuwse Nederlandse toneelspelen en epen voor zover 
mij bekend vrijwel alle zijn geschreven in de gebonden rede.453 
Een dergelijke sterke benadrukking van de noodzaak tot rede-binden, 
brengt met zich mee dat een volledige acceptatie van de roman als 
onderdeel van de dichtkunst of poëzie niet tot de mogelijkheden behoort. 
Een dergelijke acceptatie kan pas plaats vinden als de norm van het 
idealiseren van het taalgebruik verdwijnt, of soepeler wordt gehanteerd. 
Als met andere woorden wordt erkend dat ook proza kunstvol 
taalgebruik kan zijn. 
Het is niet waarschijnlijk dat Huets Traité die erkenning of acceptatie 
heeft bewerkstelligd. Zijn enige argument — de verwijzing naar 
Aristoteles — is namelijk bekend. Rodenburgh en Meijer bespreken 
het met zoveel woorden. Het argument had kennelijk niet genoeg 
gewicht om eenieder te kunnen overtuigen. Waarom niet? Vermoedelijk 
omdat er niet genoeg actuele werken waren die dwongen tot een 
herziening van die norm. Georges May heeft er op gewezen dat het 
aanzien dat Fénelons Télémaque genoot, in aanzienlijke mate heeft 
bijgedragen aan de acceptatie van het proza.46 Mogelijk heeft deze 
tekst ook in Nederland een dergelijke werking gehad.47 
Een ander opvallend aspect van de ter tafel gebrachte theoretische 
reflectie is, dat zowel Rodenburgh als Meijer en Huet roman en 
geschiedschrijving niet gelijk stellen, op grond van het feit dat de één 
fictie bevat, de ander een getrouw verslag van waar-gebeurde voor-
vallen.48 De reflectie op de roman als expliciet-fictioneel proza is 
daarmee in een impasse geraakt. Enerzijds is er de hardnekkige norm 
van de rede-binding. Anderzijds is de weg naar de geschiedschrijving 
in theorie evenzeer afgesloten. 
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Het verschil tussen de Franse en de Nederlandse uitwerking van 
de Traite 
In het bovenstaande heb ik trachten aan te tonen dat en waarom Huets 
Traite weinig ingang vond in de Nederlandse romanreflectie uit de 
periode 1670-1710. In deze afsluitende paragraaf stel ik de vraag aan 
de orde hoe het te verklaren is dat de Traité in Frankrijk wel veelvuldig 
werd aangehaald door romanciers. Ook daar sloeg de roman toch een 
andere weg in? Coulet zoekt, zoals ik in de inleiding van dit hoofdstuk 
al memoreerde, het antwoord in de romanauteurs: ze moeten óf blind 
óf te kwader trouw zijn geweest. May zoekt het antwoord in het 
aanzien dat Huet de roman verschafte. Ik twijfel echter ernstig aan 
de houdbaarheid van die argumentatie. Ik zal dat nader uiteenzetten. 
Naar May's mening heeft Huet de roman zijn adelsbrieven verschaft. 
Hij heeft met zijn vertoog laten zien dat 'Ie roman est un genre d'une 
noblesse authentique et indubitable, puisqu'il descend en droite ligne 
du poème épique.'49 En dat was nodig, want op dat punt werd de 
roman veelvuldig aangevallen. De roman werd door tegenstanders 
beschouwd als een burger onder de genres, verstoken van klassieke 
traditie en voorgangers: 'Si donc la tragédie ou l'épopée a pour devise 
"noblesse oblige", celle du roman pourrait être "roture donne li-
cence" ',50 Het succes en de waarde van Huets verhandeling laten zich 
uit die achtergrond afleiden: '[...] Huet touchait précisément au problème 
alors le plus important: celui de l'ascendance littéraire du genre accusé 
de roture.'51 Een bijkomstig element wil hij echter niet geheel weg-
vlakken: Huets status als kerkelijk hoogwaardigheidsbekleder. 
May's stelling is verleidelijk genoeg. Ze verklaart het enorme succes 
van de Traite en werpt een aantrekkelijk licht op Huet als bisschop 
en vermaard geleerde die niet meehuilt in het koor der wolven, maar 
het opneemt voor de verschoppeling onder de genres. En toch is die 
redenering op verschillende punten onbevredigend en aanvechtbaar. 
Ten eerste is May's bewijsvoering voor zijn opmerking dat de roman 
vooral op zijn dubieuze afkomst werd aangevallen, wel erg mager. 
May is zich van zijn gebrek aan bewijsplaatsen wel bewust, maar 
interpreteert dat gebrek als volgt: 'Ce raisonnement est si naturel et 
si instinctief à l'époque classique que, le plus souvent, il n'est pas exprimé 
ni même peut-être entièrement conscient.'52 Een veel voor de hand 
liggender conclusie is, dat een dergelijke kritiek op de roman nooit 
bestaan heeft. Wanneer May dan ook opmerkt dat 'La critique 
antiromanesque cessa à mesure de fonder sa condemnation esthétique 
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sur le préjugé nobiliaire'53, dan kan men even goed zeggen dat dat 
vooroordeel ontsproten is aan de pen van May. 
Ten tweede merkt May op dat de roman een genre van authentieke 
adel is, want hij stamt, zoals Huet aantoont, in rechte lijn van het 
epos af. Hier heeft May kennelijk niet zorgvuldig gelezen. Huet 
benadrukt namelijk de zelfstandigheid van de roman, maar wijst er op 
dat de roman de regels van het epos moet volgen, naar het voorbeeld 
van de Grieken en de moderne Fransen. 
Ten derde is Huet bepaald niet laaiend enthousiast over de roman-
geschiedenis. Wie de Traite in zijn geheel leest, merkt dat Huet maar 
bijzonder weinig romans werkelijk de moeite waard vond. En dat hij 
veel teksten scherp bekritiseert. Met een dergelijke benadering verschaft 
men niet zulke gunstige getuigschriften omtrent de antecedenten van 
een genre. 
Op de vierde en laatste plaats spreekt May bij voortduring over 
dè roman, waar Huet het nadrukkelijk over één bepaalde romansoort 
heeft, die hij aanduidt als geregelde romans. De roman in het algemeen, 
in de zin van het gehele fictioneel narratieve proza, was nauwelijks 
gediend met Huets normatieve, kritische romangeschiedenis. Alleen 
degenen die geregelde romans schreven of lazen, konden zich gesteund 
weten door Huets betoog. Degenen die dat niet deden, hadden in Huet 
eerder een opponent dan een medestander. 
Ik kan, concluderend, niet veel anders doen dan May's mening over 
de werking van de Traité verwerpen. De verklaring voor het feit dat 
romanauteurs zich veelvuldig op het geschrift zouden beroepen, kán 
niet gelegen hebben in het verschaffen van adelsbrieven, of het aantonen 
van de authentieke adeldom van de roman, om de simpele reden dat 
Huet dat niet doet. De verklaring ligt mijns inziens in het volgende. 
Huet benadrukt de hoge waarde van de 17e eeuwse geregelde Franse 
roman. Die stelling onderbouwt hij door in een historisch overzicht 
te laten zien dat de geschiedenis van de geregelde roman bestaat in 
een reeks van bijna uitsluitend gebrekkige werken, met slechts enkele 
hoogtepunten in het verleden en een ongekende bloei in het heden. 
Het is bekend dat Huets tekst niet aansloot bij nieuwe stromingen 
in het fictioneel narratief proza, maar tevens dat de oude (dat wil 
zeggen de 17e eeuwse Franse) geregelde roman nog lange tijd populair 
bleef bij het leespubliek en zelfs, in enigszins aangepaste vorm, doorleefde 
in nieuwe romans op de oude leest geschoeid.54 Huet bevestigt de smaak 
van een deel van het leespubliek. Voorts rechtvaardigt hij die smaak 
door er op te wijzen dat het schrijven en lezen van romans ontspruit 
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aan een algemeen menselijke behoefte aan fictie en dat voor de roman 
een prominente plaats als zedenmeester is weggelegd. Wie dergelijke 
romans leest of schrijft, is daarom niet per definitie een domoor, of 
iemand wiens smaak en ethiek bedorven zijn. Huet ontkracht dit 
vooroordeel55 en werpt een dam op tegen generaliserende romankritiek. 
Men kan romans om veel redenen bekritiseren, maar niet omdat ze 
fictie bevatten, of hoe dan ook smaak en zeden bederven.56 
De vraag die in het verlengde van het bovenstaande ligt, is: waarom 
had die implicatie van Huets tekst dan wel effect in de Franse en 
niet in de Nederlandse voorredes? Het antwoord moet naar mijn oordeel 
hierin gezocht worden dat de smaak van het Franse romanlezende publiek 
voor een belangrijk deel bepaald was door de grote aantallen romans 
héroïques die sinds de jaren '20 van de 17e eeuw verschenen waren 
en ten dele nog geruime tijd gedrukt en gelezen werden. In Nederland 
beschikte men daarentegen slechts over een beperkt aantal vertalingen, 
in tijd sterk verspreid. Te weinig om de smaak diepgaand te beïnvloeden. 
Daarbij kon men niet bogen op produkten van eigen bodem. Een 
verwijzing naar Huets hoge waardering van de 17e ceuwse Franse 
geregelde roman zou niet alleen een gebrekkige voedingsbodem ge-
vonden hebben, maar had ook op de eigen achterlijkheid gewezen. 
Wat tevens een rol gespeeld zou kunnen hebben is dat de waarheidsnorm 
hier wellicht vérstrekkender konsekwenties had dan in Frankrijk: dat 
zou nader onderzocht moeten worden. Dat die konsekwenties voor 
Nederland in elk geval zeer ver strekten, moge uit het volgende hoofdstuk 
blijken (zie met name ook p. 85 voor een eerste indicatie van ver-
houdingen in Nederland en Frankrijk). 
Een intrigerende vraag blijft, hoe het te verklaren is dat Huets Traité 
geen sporen van enige betekenis in de Nederlandse romanreflectie van 
1670 tot 1710 heeft nagelaten, maar wel twee integrale vertalingen 
verschenen in respectievelijk 1679 en 1715. Daarop kom ik in de 
slotbeschouwing van het volgende hoofdstuk kort terug. 
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Ili De fase van de negatie: 1670-1710 
Inleiding: in de ban van de waarheid 
Middelerwijle dunkt my noodig, Uwe Ed. bekent te maken, 
dat dit een waarachtige Geschiedenis is, ten einde gy het 
door inbeelding geen Speelpop mijns eigen verziering schat 
te zijn. 
Deze uitspraak, geciteerd uit de voorrede van [S. Bremond], Den verliefden 
Afrikaan (1677)1 (r. 3-5), is in de thans aan de orde zijnde periode zeker 
niet uniek. Een groot aantal voorredenaars tracht de lezer te overtuigen 
van de waarheid van het verhaalde. Soms gebeurt dat, zoals hierboven, 
op heel directe wijze, soms ook op een veel omslachtiger manier. In 
een afzonderlijke paragraaf van dit hoofdstuk laat ik de voornaamste 
strategieën die voorrcdenaars aanwenden om de lezer er van te 
overtuigen dat de tekst een getrouw waarheidsverslag is, de revue 
passeren. 
De paragraaf getiteld 'Verdichting, waarheid, waarschijnlijkheid' van 
het eerste hoofdstuk liet zien dat sinds het eind van de jaren '50 van 
de 17e eeuw dergelijke waarheidsbevestigende geluiden te horen waren. 
Toen ging het echter om een bescheiden aantal. Deze waarheidsbe-
klemtoning zou zich in de jaren 1670-1710 manifesteren als een 
koekoeksjong. Al snel verdwenen andere standpunten naar de periferie: 
de mening waarin roman en waarheidsverslag een verbinding aangaan 
en het zonder meer uitkomen voor het verdichtingskarakter van de 
tekst. De vraag is natuurlijk hoe die plotseling sterk uitdijende waar-
heidsverzekering te verklaren is. De voorredes zelf geven het antwoord 
niet. We zullen het elders moeten zoeken. Ik denk dat er meerdere 
factoren een rol gespeeld hebben. 
Op de eerste plaats houdt de presentatie als verslag van waar-gebeurde 
feiten verband met de ongebondenheid van de roman, waaraan ik 
aandacht besteed heb in de paragraaf'Het verscriterium' van het tweede 
hoofdstuk. Op grond van het redebindings-criterium werd het verhalend 
proza in poëticale geschriften doorgaans niet beschouwd als onderdeel 
van de dichtkunst. Dat gold voor de gehele 17e eeuw, maar in hoge 
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mate voor het laatste kwart.2 Voor voorredenaars die zich rekenschap 
wilden geven van de plaats van het fictioneel narratief proza in het 
schema van kunsten en wetenschappen, moet een situering als waar-
heidsverslag voor de hand gelegen hebben. Voorwaarde was natuurlijk 
dat de romanbeschouwing de verbeeldingselementen wegmoffelde door 
te verzekeren dat het werk niets dan waarheid bevat, of door de zaak 
maar in het midden te laten. 
Wat tevens meegespeeld moet hebben, is de terughoudendheid jegens 
de verbeelding en haar produkten die zich aan het eind van de 17e 
en het begin van de 18e eeuw manifesteerde. Over de oorsprong van 
die terughoudendheid bestaan verschillende opvattingen. Zoals Heit-
mann uiteengezet heeft, verzette de rationalistisch georiënteerde li-
teratuurkritiek in met name het Romaanse taalgebied zich in dit tijdvak 
tegen teksten waarin de verbeelding een belangrijk aandeel heeft, om 
de voorkeur te geven aan de dichterlijke afbeelding van ware, con-
troleerbare feiten.3 Daar ligt de verklaring voor wat Deloffre genoemd 
heeft 'la caution de l'Histoire', waartoe veel auteurs hun toevlucht 
namen: de verhaalde feiten zijn waar-gebeurd.4 De stevige verankering 
van de Nederlandse literaire situatie in de Franse maakt het aannemelijk 
dat we ook voor ons taalgebied uitgaan van die gereserveerdheid jegens 
de verbeelding.5 Vosskamp — ik kom nu tot een tweede verklaringsgrond 
voor de genoemde argwaan — meent dat de calvinistische kritiek op 
wereldse literatuur als leugen en onwaarheid de roman in de richting 
dreef van autobiografie, dagboek en andere vormen van ooggetuige-
verslag.6 Het is goed mogelijk dat zowel de rationalistische oriëntatie 
van de literatuurkritiek als religieuze overwegingen hebben bijgedragen 
aan het groeien van de weerzin jegens fictie. In dat verband wijs ik 
op het betoog van de Zwitserse geestelijke Gotthard Heidegger in zijn 
Mythoscopia romantica: oder Discours von den so benanten Romans (1698). Zijns 
inziens kan het lezen van ware geschiedenissen nuttig zijn, maar romans 
— ook historische romans — moet men mijden als leugens. Romans 
met een zeker historisch fundament zijn nog verwerpelijker dan romans 
met een geheel verzonnen inhoud. De eerste groep voegt namelijk 
iets toe aan, of wijzigt iets in het door God geschapene: 
[...] Man wird jennen Narren gleich der da er ein Hirschen-
Geweyh an der Wand gesehen festiglich geglaubt es stecket 
ein wahrer Hirsch darhinder. Man macht sich im Kopff vil 
imaginieTte Umstand und Gemähld wie alles ist hergegangen. 
Die Roman-Schreiber betriegen uns wie die schlechte Mahler 
und Wand-Dorcker welche Schlösser Bösche See Brücken 
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Gärten etc. umher schmieren die nirgend seyn! [De een-
voudige lezer kan het gebeuren] dass er auss starck-gefaster 
Imagination lange Zeit hernach schweren solte er hette ein 
und anders weiss nicht wo mit Augen gesehen. [...] 
Es syn einige Romans, die den Zettel auss wahrhafften 
Historien entlehnen [...] aber indem sie ihn mit erlognen 
Umstanden durchweben oder auch wahrhaffte Historien 
under alten Nammen mit falschen Circumstanztn beymengen 
wie der Arminius, werden sie vil schlimmer als die vorigen 
denn sie machen die wahrhaffte Geschichten zu Lügen sie 
liegen nicht allein sonder affronticten auch höchlich die 
unschuldige Wahrheit und indem sie mit ihrem Lügenschmier 
dieselbige verstellen und was einem nachsinnenden Gemüth 
das ärgste und unerleidlichste ist fälschen und erstücken sie 
auss eignem Stör-Kopff die Eventus und Verlauffe die der 
Höchste der in der Himmel ist und schaffet was Er will auss 
geheimem Raht-Schluss zu seiner Ehr auff seine Weise 
geordnet. Diss hat villeicht jenner gelehrte Mann etwas 
gewahret da er sehr übel auff dise Gattung iîoffuw-Schreiber 
spricht weil hierdurch sagt er mit der Zeit verursachet werden dörffte 
dass man nicht mehr uhrtheilè könte was wahr oder falsch ist.7 
De geleerde man, naar wie Heidegger in de laatste regels van het 
citaat verwijst, is Pierre Bayle, zoals ook uit een marginale kanttekening 
blijkt. Een rationalistische ondersteuning dus van uit religieuze gronden 
komende bezwaren.8 
Wat tot slot mede-oorzaak geweest zal zijn van het zich presenteren 
als waarheidsverslag, is de last van het verleden die de roman met 
zich meedroeg. Het gevaar bestond nog steeds dat identificatie plaats 
vond met de traditie van Amadisromans en volksboeken, die niet in 
overeenstemming waren met de aan het eind van de 17e eeuw 
verstrakkende waarschijnlijkheidsopvattingen.9 Voor de wonderlijke, 
ongeloofwaardige, niet met de dagelijkse realiteit te rijmen omstan-
digheden van de oude, vroeg 17e eeuwse romans was weliswaar geen 
plaats meer in de theoretische beschouwingen van het laatste kwart 
van die eeuw, bekend en in een aantal gevallen herdrukt waren die 
teksten wel.10 
De drie bovengenoemde krachten — de poëtica die de roman van 
zich afduwt, de weerzin tegen fictionaliteit en de hybride romantraditie 
— dreven de roman op de overgang van de 17e naar de 18e eeuw 
naar de vermomming als getuigeverslag van waar-gebeurde feiten.11 
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Welke gevolgen bracht die koerswijziging met zich тсс7 Voor het 
onderzoek is het van belang dat de voorredebeschouwing door de 
geschetste omstandigheden sterk aan consistentie wint ten opzichte van 
de voorgaande periode De mistige situatie van vòòr 1670 maakt plaats 
voor een duidelijker stellingname van veel voorredenaars Het gaat 
daarbij om zowel een kwalitatieve als een kwantitatieve verandering 
In de voorredes treft men vaker overeenkomstige uitspraken aan, maar 
tevens gaat zich onder de vermomming een romanopvatting aftekenen. 
Met het oog op de ter sprake gebrachte terughoudendheid jegens 
fictie kan vast gesteld worden dat de romanproducenten in het voordeel 
waren ten opzichte van die van andere genres (Maar wellicht ook 
scherper bekritiseerd, omdat men zich bediende van dezelfde vorm 
van ongebonden taalgebruik als wetenschappelijke en religieuze ver-
handelingen 12) De geschiedschrijving in de meest brede zin des woords 
leek toentertijd immers weinig andere regels te kennen dan het 
weergeven van de naakte waarheid 
Du Plaisir merkte daarover in zijn Senttmens sur les lettres, et sur l'histotre, 
avec Jes scrupules sur le stile (1683) op 
Je connois peu de regies pour l'Histoire veritable C'est une 
peinture dont les traits sont toujours aimez, pourveu qu'ils 
soient sinceres, ou du moins si cette beauté essentielle a besoin 
d'agrémens, elles les emprunte principalement d'une expres-
sion exacte, et polie 13 
De grenzen tussen waarheidsverslag en roman waren gemakkelijk te 
overschrijden, de mogelijkheden tot presentatie van roman als oog-
gctuigeverslag van ware gebeurtenissen waren optimaal Die meta-
morfose had belangrijke gevolgen voor de onderwerpskeuze Wie een 
illusie van het waarheidsgehalte van een tekst in stand wil houden, 
kan met om het even welke stof tot onderwerp kiezen Al wat 
controleerbaar is, moet verboden terrein zijn het openbare leven van 
vorsten en andere hoogwaardigheidsbekleders uit recente tijden, mi-
litaire geschiedenis, reizen naar reeds verkende en beschreven gebieden 14 
Wie zelf-verzonnen stof aanbiedt als zo'n vorm van geschiedschrijving, 
loopt een gerede kans ontmaskerd te worden als leugenaar De tekst 
zou ongeloofwaardig geacht worden en van werking verstoken blijven 
De volgende mogelijkheden stonden, ruw gezegd, wel open Voor 
romans in verheven stijl geschiedenissen uit het pnvé-leven van 
hooggeplaatsten, gebaseerd op 'geheime documenten' of 'ooggetuige-
verslagen' Voor de roman in eenvoudige stijl bood de petite histoire 
goede mogelijkheden pseudo-annalen en dito kronieken, biografieën, 
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autobiografieën, logboeken, mémoires. Kort gezegd- iedere stof was 
geschikt waaraan een schijn van authenticiteit verleend kon worden, 
maar oncontroleerbaar was Deze specifieke omstandigheid moet er 
toe hebben bijgedragen dat de actuele geschiedenis zo'n dankbaar 
stofrescrvoir werd In vrij veel voorredes uit de periode 1670-1710 lezen 
we dat de voorvallen in het recente verleden hebben plaats gehad. 
Bij uitstek bij zo'n stofkeuze kan men zich beroepen op tegelijkertijd 
ooggetuigeverslagen èn discretie tegenover nog levende betrokkenen, 
uitmondend in het verzwijgen van precieze namen en omstandigheden.15 
Het laatste gevolg van de koerswijziging is dat de romanbeschouwing 
in een schizofrene positie terechtkwam. Men presenteerde onder druk 
der omstandigheden romans als waarheidsverslag Wellicht echter heeft 
die vermoedelijk niet door een ieder geapprecieerde crisis ook positieve 
gevolgen gehad. Naast het veranderende stofrescrvoir denk ik aan de 
vernieuwing van de technische mogelijkheden, waarop May en Deloffre 
gewezen hebben.16 Dat zal de studie van de romans zelf evenwel moeten 
aantonen; de voorredes zwijgen op dit punt. 
Het vervolg van dit hoofdstuk is als volgt ingedeeld Om te beginnen 
geef ik een korte schets van die elementen van de voorrredereflectie 
die ongewijzigd doorstroomden van de periode 1600-1670 naar de 
onderh avige 
Vervolgens behandel ik de voorredes waarin zowel het romanachtige 
als het factueel-ware een rol spelen. 
In aansluiting daarop ga ik in op de voorredebeschouwing die geheel 
in het teken ν in de waarheidsbeklemtonmg staat 
De schaarse maar met geheel afwezige reflectie over het expliciet-
fictionele narratieve proza besluit de behandeling van de voorredes. 
De slotparagraaf is vooral gewijd aan een discussiepunt in de 
internationale vakliteratuur: de vraag of de roman nu werkelijk door 
de geschiedschrijving is beïnvloed aan het eind van de 17e en het begin 
van de 18e eeuw. Daarbij komt onder meer de status van de historische 
wetenschap in die tijd beknopt aan de orde. 
Rechtvaardiging en publiek: constante factoren 
Rechtvaardiging 
In de uitspraken die een rechtvaardiging van de ingeleide tekst inhouden, 
treden geen noemenswaardige veranderingen op ten opzichte van de 
voorgaande periode. Dat duidt er op dat de doelstelling van de dichtkunst 
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gelijk bleef: sterk ethisch gekleurd, gericht op het gunstig beïnvloeden 
van het zedelijk gedrag van het publiek 
Zo wijst Simon de Vries — ik beperk me tot enkele voorbeelden 
uit een grotere hoeveelheid — in de voorrede bij zijn vertaling van 
Marini's De pnns Kalloandro (1672)17 op de functie die de tekst heeft 
als spiegel van het menselijk leven (r. 13-22). Het principe van de 
poetische gerechtigheid maant de lezer aan het goede te doen, het 
kwade te laten. Dit element van het aansporen tot de deugden vindt 
men ook in de voorrede van EG Happel (1681), (r 13-21). De 
voorredenaar van Het leven, op- en ondergang van den verdorven koopman 
(1682) meldt op een ingewikkelde manier dat we de fouten van de 
koopman ook in onszelf moeten zoeken (r. 13-30). Soortgelijke, op 
het zedelijk welzijn van de lezer betrokken opmerkingen vindt men 
in de voorredes van onder meer D'arkadisghe minne-gloob (1683), r. 2-
8; O J D. van W-V ' s Een allegons-histons verhaal van het edel en machtig 
koninkrijk van Salem (1683), r. 6-10; Het leeven en bedryfvan de hedendaagsche 
Haagsche en Amsterdamsche Zalet-juffers (16%), De Quevedo, De vol-geestige 
waken (1699)18, r. 2-11; [G. van Spaan], Schermschool der hmsheden (1700-
1702), r. 6-10 en 30-34.w 
Publiek 
Het publiek krijgt in lang met alle voorredes gestalte. Wanneer dat 
wel gebeurt, levert dat mets verrassends op ten opzichte van het 
voorgaande tijdperk. 
De jeugd is als lezersgroep het meest geconcretiseerd. Zo lezen we 
in een 'Opdracht aen den Wel Edel-geboren Jonker, Jonker Nicolaes 
Johan Honigh' die voorafgaat aan tekst en voorrede van E.G. Happels 
Huidensdaegsche kryge roman (1681): 
Dierhalven heb ik nu desen Krygs-roman aen Uwe Edelheit 
willen opdragen, in 't Lesen van welken uwe deftige 
Jongelingschap soet en nut tij tverdnjf sal können halen, dewijl 
de Romans van ouds zijn geschreven, om door aengename 
voorbeelden de Jonge gemoederen tot Kloekheit, Eere, en 
Deugt op te wekken 
Andere voorredes waarin met name de jeugd als lezersgroep genoemd 
wordt, vindt men in De Scudéry (1676), passim; Barldai (1680); 't 
Amsterdamsch hoerdom (1681); J.W.D V. (ca. 1700); [G. van Spaan] (1700-
1702), r. 30-33; [F. de Salignac de la Mothe Fénelon] (1700), r. 10-
13; Den vervallen, bedrukte en gefaljeerde salet-jonker (1708), r. 2-9. Het lijkt 
84 
me dat we er ook voor deze periode rekening mee dienen te houden 
dat de jeugd de harde kern vormde van het romanpubliek. Voor het 
overige gelden onverminderd alle vraagtekens en reserves die ik in 
het eerste hoofdstuk naar voren bracht met het oog op de eerste zeven 
decennia van de 17e eeuw. 
Leesinstructies treft men alleen in andere edities van het in het eerste 
hoofdstuk (paragraaf'publiek') besproken Voorbeelseh der oude wyse (1623) 
aan. Ze vormen dus ook in de periode 1670-1710 weer een geïsoleerd 
gegeven, waaraan men moeilijk vérstrekkende conclusies verbinden kan. 
Waarheid en verdichting vermengd: een doodlopend spoor 
In slechts enkele voorredes uit de periode 1670-1710 wordt met zoveel 
woorden gezegd dat de tekst het midden houdt tussen roman en 
waarheidsverslag. In hoofdstuk II zagen we al hoe de voorrede van 
Hagdom (1671) benadrukt dat de lezer met 'waerachtige Geschiede-
nissen' te maken heeft, door de auteur gepresenteerd op de wijze van 
een roman. De auteur vreesde namelijk dat men het vertelde niet steeds 
voor waar zal willen aannemen. Presentatie als roman leek hem wijs: 
daarin wordt men immers niet beoordeeld met de maatstaf van het 
absoluut ware, maar met die van de waarschijnlijkheid. De voorredenaar 
van E.G. Happel (1681) vermeldt dat naast actuele geschiedenis fictionele 
elementen in de tekst een plaats hebben gevonden. 
In dit verband wijs ik op de voorrede van de anoniem verschenen 
De Préchac-vertaling Oorlogsdaden en minneryen van den graaf Emerik Tekely 
(1687).20 De voorredenaar doet zijn uiterste best te verzekeren dat het 
om een ware geschiedenis gaat: iedereen heeft het nog over de 
hoofdpersoon en voor de liefdesgevallen kon de schrijver beschikken 
over betrouwbare mémoires (r. 1-11). In aansluiting daarop lezen we 
dan: ' 't Is waar, dat wy ons hier in een weinigje van onze vinding 
hebben moeten dienen' (r. 16-17). Veel ware geschiedenis met een vleugje 
fictie dus. Interessant nu is, dat de Nederlandse voorrede de waar-
heidsverzekering veel meer gewicht geeft dan de Franse (die ik in het 
tekstdeel afdruk na de Nederlandse). De Franse voorrede merkt op 
dat deze publicatie gerust een 'histoire veritable' had mogen heten, 
ware het niet dat liefdesaffaires er een substantieel deel van uitmaken. 
En daarmee weetje nooit zeker of alles wel waar is: reden om genoegen 
te nemen met de aanduiding 'Nouvelle historique', (г. 29-33) 
Men ziet dat de accenten anders geplaatst zijn. Openlijk uitkomen 
voor het verdichtingskarakter van een verhalende proza-tekst was 
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kennelijk een onwenselijke zaak in het Nederlandse taalgebied anno 
1687 en moest zoveel mogelijk ingedamd worden. Het lijkt er daarmee 
op dat de waarheidseis hier rigider was dan terzelfdertijd in Frankrijk.21 
Het terugdringen van uitspraken waaruit blijkt dat de ingeleide tekst 
produkt van de verbeelding is en het gelijktijdig toenemen van de 
waarheidsverzekeringen in de voorrede van deze Nederlandse De 
Préchac-vertaling, is symbolisch voor de geschiedenis van de roman-
reflectie in deze periode in Nederland. Na 1687 is het geruime tijd 
afgelopen met de openlijk erkende mélange van historische waarheid 
en fictie. De drie zojuist genoemde voorredes zijn een uitloper van 
de liberaler houding ten aanzien van verdichte stof in de eerste zeven 
decennia van de 17e eeuw. In die periode is over de vermenging van 
historische stof en fictie in de roman vooral gereflecteerd in Franse 
beschouwingen over de roman héroïque, zoals ik in het eerste hoofdstuk 
uiteenzette. In de jaren 1670-1710 werd het Nederlands publiek in de 
eigen taal met die opvatting geconfronteerd. In 1676 verscheen de 
Nederlandse vertaling van Mlle de Scudéry's Clélie, histoire romaine (1654-
1661), waarin zich in de romantekst een vcrtellersdiscours bevindt over 
'hoe een versierde Historie moet gemaekt worden, om wel te zijn'.22 
De Scudéry legt haar romanpersonages in de mond dat, wil een 
verzonnen verhaal effect sorteren, het gebaseerd moet zijn op een 
mélange van fictie en ware geschiedenis. Het historische element is 
nodig om het geheel een geloofwaardige fundering te verschaffen: 
uitsluitend fictie gelooft het publiek niet gauw. De fictie moet waar-
schijnlijk zijn, dat wil zeggen niet in strijd met de dagelijkse of historische 
realiteit. De kunst van het romanschrijven bestaat er, anders gezegd, 
in de leugen behendig met de waarheid te mengen. Een geslaagd 
eindresultaat van die vermenging acht De Scudéry — nog altijd bij 
monde van de romanpersonages — meer waard dan een specimen van 
uitsluitend geschiedschrijving: ' 't is seker, seg ik, dat sulkcn werk 
behagen sal aen die 't lesen, dat 'er hun meer vermaek, ja selfs meerder 
nuttigheit, sal geven als een Historie'. De geschiedschrijving immers 
is gebonden aan een weergave van de feiten, kan niet zoals de roman 
ondeugden verdoezelen en deugden benadrukken, kan lang niet altijd 
de deugd belonen en het kwaad straffen. 
Dit vertellersdiscours is meevertaald en niet ernstig geadapteerd. Toch 
wil dat niet zeggen dat de theoretische achtergronden van de roman 
héroïque hier vaste voet aan de grond kregen in de jaren tussen 1670 
en 1710 nadat ze in de voorliggende periode vrijwel onopgemerkt waren 
gebleven. Een onderdeel van een romantekst kan men nu eenmaal niet 
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zo gemakkelijk weglaten. Voorts zien we hoe de belangrijke roman-
reflexieve voorrede bij G. de Scudéry's Ibrahim ou l'Illustre Bassa (1641) 
in de in 1679 verschenen vertaling van S. de Vries geheel is komen 
te vervallen. In de Nederlandse voorrede is zelfs geen spoor van de 
Franse terug te vinden! 
Als de genoemde voorredes van Hagdom (1671), E.G. Happel (1681) 
en [De Préchac] (1687) een continuering betekenen van de opvatting 
over verdichting en waarheid van de reflectie op de roman héroïque, 
dan verkeerden ze daarmee in een geïsoleerde positie. Noch aansluitend 
bij een Nederlandse beschouwelijke traditie, noch bij de actuele teneur. 
Tegelijkertijd moet vastgesteld worden dat de opvatting over de 
vermenging van waarheid en verdichting van de roman héroïque in 
deze drie voorredes al ingrijpende aanpassingen heeft ondergaan. In 
de reflectie op de roman héroïque is het historische element slechts 
bijzaak: verschaffer van een noodzakelijk, maar vaag decor. De volle 
nadruk valt daar op de op die basis opgetrokken fictionele wereld. 
In de voorredes bij Hagdorn (1671), E.G. Happel (1681) en [De Préchac] 
(1687) valt de nadruk echter op het historisch waarachtige, terwijl het 
verdichtingsclement niet meer dan randversiering is. Ten tweede is 
de historische stof in deze voorredes sterk geactualiseerd; de roman 
héroïque daarentegen plaatste zijn onderwerpen bewust in een verleden 
dat ver genoeg verwijderd was om niet goed gekend te kunnen worden. 
De situatie ziet er, samengevat, als volgt uit. Een opvatting die zijn 
hoogtepunt beleefde vòòr 1670 vindt in die jaren in Nederland geen 
weerklank. Dringt dan, na 1670, in nog wel herkenbare, maar tevens 
partiële en sterk-geadapteerde vorm door. Evenwel zonder nog van 
meer dan marginale betekenis te worden. De roep om waarheid was 
daarvoor te krachtig geworden. 
Niets dan de waarheid 
Manieren van zeggen: soorten waarheidsverzekering 
De uitspraak dat de ingeleide tekst uitsluitend een weergave is van 
waar-gebeurde feiten, treft men in de periode 1670-1710 in verschillende 
nuances aan. Een voorbeeld van het eenvoudiger soort waarheidsver-
zekering gaf ik aan het begin van dit hoofdstuk met het citaat uit 
de voorrede van [S. Bremond], Den verliefden Afrikaan (1677), r. 3-5. 
Behalve deze eenvoudige waarheidsproclamatic23 is er een complexer 
soort, waarin men de waarheidspretentie tracht te onderbouwen. 
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Zo zijn er voorredenaars die er op wijzen dat de gevolgen van de 
daden van de beschreven persoon nog altijd merkbaar zijn. De inleider 
van het Leven, op- en ondergang van den verdorven koopman, zedert weinige 
jaren herwaarts, in 't roemrijk Holland, en meest binnen Amsterdam voorgevallen 
(1682) merkt op dat de verhaalde geschiedenis zich nog niet lang geleden 
voornamelijk in Amsterdam afspeelde, zoals de lezer ook op het titelblad 
meegedeeld was. Hij ondersteunt dat door er op te wijzen dat menigeen 
de gevolgen van het handelen van die malafide koopman nog pijnlijk 
in zijn portemonnee voelt (r. S-!)).24 
Een stap verder gaan de voorredenaars die de lezer bezweren dat 
het vertelde gebaseerd is op het verslag van betrouwbare ooggetuigen, 
dan wel dat zij in eigen persoon bij het voorgevallene aanwezig waren. 
De voorredes bij De twee vermaarde fortuins kinderen25 (1682) staan voor 
een aanzienlijk deel in het licht van de waarheidsbcklemtoning. Het 
meeste gewicht krijgt evenwel het feit dat het relaas gebaseerd is op 
verklaringen van betrouwbare getuigen. Het is aardig om te zien hoeveel 
moeite deze voorredenaar zich getroost om de illusie van waarachtigheid 
en betrouwbaarheid op te roepen en te handhaven. In de voorrede 
bij het eerste deel leest men dat hem geen moeite teveel is geweest 
om de betrokkenen op te sporen en uit te horen (r. 1-16). Mochten 
er nog ooggetuigen zijn die interessante mededelingen kunnen doen, 
dan houdt hij zich van harte aanbevolen, zegt hij tot besluit van die 
voorrede (r. 25-30). In de voorrede bij het tweede deel lezen we dan 
dat die oproep merkbaar gevolg heeft gehad: er kon een vervolg 
samengesteld worden. Ieder verslag is echter terdege op zijn betrouw-
baarheid getoetst! (r. 52-75).26 
Tot slot zijn er voorredenaars die zich beroepen op documenten. Het 
kan daarbij om heel mistige aanduidingen gaan, zoals de 'zeer getrouwe 
Memorien' waarop de voorredenaar in [De Préchac], Oorlogsdaaden en 
minneryen van den graaf Emerik Tekely (1687) zich beroept (r. 11).27 Maar 
in andere gevallen wordt nader ingegaan op de aard en provenance 
van het document, zoals vrij uitvoerig in Hagdorn (1671), r. 37-55).28 
De manuscriptfictie — het beweren dat een tekst de getrouwe weergave 
van een bij toeval verworven handschrift is — die in de loop van 
de 18e eeuw zon geliefd procédé zou worden, begint hier onder druk 
der omstandigheden in zwang te raken. 
Tot zover ging het alleen maar over de verschillende manieren waarop 
men trachtte de waarheid van het vertelde te verzekeren. Hieronder 
ga ik na in hoeverre die waarheidsverzekering verband houdt met andere 
elementen van de voorredebeschouwing. 
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Oude wijn in nieuwe zakken: waarheidspretenties in traditionele reflectie 
In enkele gevallen houdt de waarheidsproclamatie nauwelijks of geen 
verband met andere elementen van de voorrede. Ze maakt daar de 
indruk louter uit retorische overwegingen toegevoegd te zijn: omdat 
het publiek ware geschiedenissen vraagt, krijgt het die, althans in schijn. 
In de voorrede van D'arkadisghe minne-gloob (1683) wordt van de 
'Historiën' gemeld dat 
sommige onlangs en voor weinigh dagen, en andere voor 
veel jaren gesghiet en voorgevallen sijn. (r. 10-11) 
Echt gebeurd dus. Bevreemding wekt de traditionele manier waarop 
in aansluiting op die waarheidsverzekering gesproken wordt over de 
personages en de opbouw. De personages worden verbonden met 
specifieke deugden en ondeugden. Sommigen zijn trouw, oprecht, 
standvastig, anderen lichtzinnig, zelfgenoegzaam, schijnheilig of kwaad-
aardig. De opmerkingen over de opbouw sluiten nauw aan bij het 
in het eerste hoofdstuk genoemde schema van verwarring van de 
barokroman. Maar — en ook dat zie ik als een aanpassing omwille 
van de veranderde smaak van het publiek — op zon manier verwoord 
dat het lijkt of de verwarring niet kunstmatig is, maar juist naturel. 
gy suit onder dit alles ook wel een Werelt van verwerring 
vinden, alsoo ik my 't meeste niet gemoeit heb met dit Werk 
soo veel my mogelyk was te çieren, en de saken op een 
effene maat te verdelen [...]. (r. 16-18) 
Zelfs, voegt de voorredenaar daar even later aan toe, zou een andere 
opzet de waarheid geweld aandoen (r. 21-25). 
Zo wordt de waarheidsverzekering, als tegemoetkoming aan de 
verlangens van het moment, ingebracht op een plaats waar men hem 
niet direct zou verwachten: temidden van elementen die hun oorsprong 
vinden in een idealistische denktrant. 
Het feit dat men dergelijke legeringen maar op uiterst geringe schaal 
aantreft in de onderhavige periode, wijst er naar mijn oordeel op dat 
ook de tijdgenoot ze niet voor de hand liggend vond.29 Met de 
romanbeschouwing van een geheel andere signatuur ging de waarheids-
verzekering een veel harmonieuzer verbinding aan. 
De waarheid zoals ze is: rauw, onopgesmukt 
Aan het eind van de 17e eeuw begint zich een romanopvatting af te 
tekenen die het uiterlijk aannam van de eenvoudige vormen van 
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waarheidsverslag. Een opvatting die op verschillende punten in contrast 
was met die van de ernstige barokroman. Verschillende van die 
contrastpunten worden zichtbaar in de voorrede van het anonieme 
D'openhertige jufjrouw (1699).x Daarin is een persoon aan het woord die 
zich doet gelden als de schrijfster van de ingeleide tekst. In kort bestek 
weet 'zij' heel wat informatie kwijt te raken. 
De stijl, merkt ze op, is niet verheven. De reden daarvoor is tweeledig. 
Als eerste wordt een bekend poëticaal argument opgevoerd (dat doet 
vermoeden dat de auteur heel wat minder argeloos is dan zij of hij 
ons wil doen geloven): onderwerp en stijl dienen met elkaar in 
overeenstemming te zijn.31 Omdat het onderwerp bestaat uit 'gemeene 
zaaken' mag de stijl niet 'zoo ernstig en deftig als die van een History-
schryver' zijn, waarmee vermoedelijk gedoeld wordt op de geschied-
schrijving in verheven stijl. De tweede reden is tevens een excuus: 
de auteur is een vrouw die geen ervaring in het schrijven heeft. Met 
andere woorden: ik kan niet beter, je moet de vele fouten maar voor 
lief nemen. (r. 2-14) 
Over het onderwerp werd al gezegd dat het om 'gemeene zaaken' 
ging. Wat verderop blijken het ook laakbare zaken te zijn: misdragingen 
van juffertjes die blij mogen zijn niet met naam en toenaam genoemd 
te worden, (r. 15-24) Met dit verzwijgen van de namen wordt tevens 
de waarheid van het vertelde onderstreept. 
De geciteerde passage werpt ook een licht op de personages: we maken 
er uit op dat ze in elk geval een verre van onbesproken gedrag hebben. 
De voorrede van het tweede deel verschaft ons interessante informatie 
over de, ook alweer gebrekkige, opbouw van het werk. De schrijfster 
deelt daar mee zonder plan gewerkt te hebben, van de ene herinnering 
— het betreft mémoires32 — naar de andere hobbelend. Met, onervaren 
als ze is, het zweet op het voorhoofd, (r. 29-41) 
In het voorwerk van D'openhertige juffrouw (1699) zien we de contouren 
van een romanopvatting die mede vorm krijgt in andere voorredes 
uit deze (en zoals blijken zal ook de volgende) periode. Waar de opvatting 
van de ernstige barokroman en zijn adaptaties een beeld bieden van 
kunstvolheid en bewerking in de uitwerking en van hooggestemdheid 
ten aanzien van onderwerp en personages, geeft de onderhavige 
opvatting een andere aanblik. Ze wordt gekenmerkt door onopgesmukt-
heid, soms zelfs rauwheid voor zover het om de uitwerking gaat, door 
volstrekte afwezigheid van scrupules bij de keuze van onderwerpen 
en personages. De waarheidsverzekering heeft in deze opvatting een 
dubbele functie. Ze komt de lezer tegemoet in zijn vraag naar ware 
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geschiedenissen. Tevens fungeert ze als goed excuus om over dergelijke 
onderwerpen op die manier te schrijven, het mag gezegd en het mag 
zó gezegd, want het is de waarheid! 
Nu mag uit het bovenstaande niet worden afgeleid dat alle voor-
redenaars ieder element ter sprake brengen, of dat alle voorredenaars 
steeds op hetzelfde spoor zitten. De voorredebeschouwing is ook in 
deze periode vaak tamelijk summier en doorgaans concentreert men 
de aandacht slechts op één of twee aspecten van de ingeleide tekst. 
Voorts is binnen de grote lijnen sprake van onderlinge verschillen en 
nuances. 
Hieronder laat ik de constituerende elementen van deze opvatting 
de revue passeren, ter completering van het zojuist geschetste beeld. 
De eenvoudige waarheid en de opbouw 
Veelvuldige reflectie over de opbouw treft men in deze opvatting met 
aan. Dat heeft vooral te maken met juist het karakter van deze soort 
reflectie: men beweert dat de verbale en vormgevingsaspecten mets 
voorstellen. Daar gaat het immers niet om. De uitspraken die men 
over de vormgeving aantreft zijn, geheel in die lijn, gericht op het 
wekken van de indruk dat de auteur alles maar achter elkaar heeft 
gezet in een volgorde die hem goed dunkte. 
Zo lezen we in de voorrede van [S. Bremond], Den verliefden Afnkaan 
(1677) dat de auteur, als hij gewild had, het geheel wel had kunnen 
voorzien van 'wijdloopiger redenen en verwarringen', als hij zich 'de 
vryheid van de Schrijvers der Helden-Geschiedems-boeken' veroorloofd 
had (r. 13-18). We horen ook waarom hij niet gewerkt heeft als de 
genoemde schrijvers van 'Helden-Geschiedems-boeken' (de Franse leg-
ger leest 'Romans'): 'tegenwoordig telken ik na 't leven' (r. 19-20). 
Het equivalent in de Franse tekst luidt: 'je peins au naturel & non 
pas par idée'. Het leven, met andere woorden, zoals het is en met 
geïdealiseerd. De romanschrijvers daarentegen fantaseren maar wat (r. 
20-23). 
In het voorwerk van De twee vermaarde fortums kinderen (1682) geeft 
de tekstbezorger te verstaan dat hij slechts verantwoordelijk gehouden 
mag worden voor 'de stelling en de schikking' (r. 14-17). Daar voegt 
hij even verder aan toe: 'De order van de tijd hebben wy in alle de 
gevallen soo veel waargenomen, als ons doenlijk is geweest' (r. 20-
21). Impliciet wordt daarmee vermeld dat de opzet chronologisch is. 
Van kunstvolle bewerking is hoe dan ook geen sprake.33 
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In de voorrede van [D. Veiras], Historie der Sevarambes (1682)34 is een 
terloopse opmerking over de opbouw ingebed in uitvoeriger kantte-
keningen bij de stijl. 
De eenvoudige waarheid en de stijl 
In de voorrede van de Historie der Sevarambes (1682) is een persoon aan 
het woord die in moderne uitgeverstermen een 'editor' zou heten. Via 
via heeft hij een pakket notities — in verschillende talen gesteld — 
in handen gekregen, afkomstig van een zeekapitein die geruime tijd 
in het rijk der Sevarambes heeft verbleven. Door de losse notities in 
de juiste volgorde te leggen ontstond uiteindelijk de dan gepresenteerde 
tekst. De vormgeving daarvan, zo benadrukt de voorredenaar/editor 
verschillende keren, is uiterst simpel: naar kunstvolheid is absoluut niet 
gestreefd. 
De eenvoud van verwoording en vormgeving hangt in deze voorrede 
heel nauw samen met het karakter van waarheidsverslag. Met zoveel 
woorden leest men dat in r. 28-30: 
Zy is op een zo eenvoudige manier geschrccven, dat ik geloof, 
dat niemand twijfelen zal aan de waarheid van het geen, 
't welk zy behelst; 
In r. 62-68 voegt hij daar aan toe dat wat 'de Stijl en de schikking 
des werks betreft', hij zich gehouden heeft aan die van de auteur, 
'die zeer eenvoudig en natuurlijk is'. In dit soort werken — dus: 
waarheidsverslagen — moet de stijl zodanig zijn, dat ze niet de aandacht 
op zichzelf vestigt. Waar het om gaat, is de inhoud van het vertelde, 
niet de vormgeving. Aan het slot van de voorrede wordt dat nog eens 
onderstreept met de mededeling dat 'dit Eerste Deel maar een soort 
van een Historisch Dag-vcrhaal is'. Een journaal, met andere woorden, 
gericht op feitelijkheden, niet op schoonheid (r. 70-72). 
Woorden van dezelfde strekking vindt men in de voorrede bij H. 
Smeeks, Beschryvinge van het magtig koningryk Krinke Kesmes (1708): de 
stijl is niet hoogdravend, omdat het het werk is van een zeeman. Die 
schrijven nu eenmaal alleen om iets mee te delen, zonder acht te geven 
op fraaie verwoording (r. 44-48).35 
De eenvoudige waarheid: onderwerpen en personages 
Van een theoretische fundering van de opmerkingen over de stof en 
de personages is geen sprake36, evenmin van openlijk verzet tegen de 
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manier waarop in de barokroman die ingrediënten behandeld worden. 
De uitspraken hebben het karakter van louter constateringen- mede-
delingen aan de lezer die zo weet met wat voor soort tekst hij te 
maken heeft. Aan de manier waarop over onderwerp en personages 
gesproken wordt, vallen echter wel enkele belangrijke observaties te 
doen 
Op de eerste plaats kan men vast stellen dat de opmerkingen nooit 
hooggestemd zijn. De personages zijn ofwel met van onbesproken 
gedrag, ofwel weinig opmerkelijk De onderwerpen liggen ofwel m 
de sfeer van cuveldaden, bedrog en oplichterij, ofwel zijn reisverslagen. 
In dat opzicht zijn deze uitspraken natuurlijk van een geheel ander 
kaliber dan die behorend bij de ernstige barokroman en zijn adaptaties. 
Maar is er nu ook verschil ten opzichte van de reflectie over de 
barokromans in andere dan verheven stijl? Zoals in het eerste hoofdstuk 
bleek, was namelijk in een aantal voorredes van vòòr 1670 sprake van 
met-hoogstaande personages en van werelden van verderf en bedrog. 
In zekere zin zijn de thans aan de orde zijnde uitspraken te beschouwen 
als een voortzetting daarvan. Er hebben zich echter ook belangrijke 
wijzigingen voorgedaan. Voor wat het onderwerp en de personages 
betreft — aan het slot van dit hoofdstuk kom ik in breder verband 
nog op deze kwestie terug — moet er op gewezen worden dat eenvoudige 
personen wat minder vanzelfsprekend verbonden worden met bedrog 
of anderszins laakbaar handelen. Het proza wordt ontdekt als medium 
om te vertellen over onopvallende, ook gewone mensen in uiteenlopende 
omstandigheden. Ik geef enkele voorbeelden die de diversiteit in de 
keuze van onderwerpen en personages duidelijk maken. 
In het Historisch verhaal der hekche booswigten (1683) is de slechte manier 
waarop vele mannen hun vrouw behandelen het onderwerp: 
[Dit] heeft my bewogen de pen ter hand te nemen, om 
te vertoonen aan al de wereld dat hun doen boos en valsch 
is [...] als wy doorgaans uyt dese en menigte andere be-
schryvingen, van hun können zien. 
Een aaneenrijging van verdorvenheid biedt de beschrijving van hoofd-
persoon en onderwerp in de voorrede van het Leven, op- en ondergang 
van den verdorven koopman (1682) (r. 33-49). Soortgelijke beschrijvingen, 
waarin de nadruk ligt op de slechtheid van de personages of het weinig 
verheffende van het onderwerp, kan men in verschillende andere 
voorredes aantreffen ^ 
Een andere kijk op de personages geeft de voorrede van [De Préchac], 
De musket-draagende heldin (Ібвб).38 De voorredenaar neemt daar de 
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hoofdpersoon in bescherming haar levensloop als vrouw tussen vele 
mannen was dan wel curieus, maar dat wil geenszins zeggen dat ze 
oneerbaar was: 
[Er zullen wel lezers zijn die deze] Heldin van hchtvaar-
digheyd en oneerbaarheid beschuldigen; vermits zy beswaar-
lijk zullen können aanncemen, of dat 'er ooit sodamg een 
persoon geweest is, of, indien zy 'er geweest is dat zy zich 
onder het gewoel en aansoekingen van zo veel voornaame 
Heeren zuiver van onkuische besmettingen zoude gehouden 
hebben; 
Een zodanige belichting van het personage is eigenlijk de tegenhanger 
van de zojuist genoemde Het is hier niet de schone schijn die veel 
slechts aan het oog onttrekt, maar in tegendeel een kwalijke schijn 
waaronder veel goeds en fraais schuil gaat. 
Een weer geheel andere benaderingswijze van de personages geven 
de voorredes van [D. Veiras], Historie der Sevaramhes (1682), H. Smeeks' 
Beschryumge van het rmgttg komngryk Knnke Kesmes (1708) en R. Bonhomme, 
Huwelyks-etland (1708). Alle drie teksten die aangediend worden als 
authentiek reisverhaal.39 De goed- of slechtheid van de personages is 
hier in het geheel niet aan de orde De voorredes verstrekken slechts 
korte, zakelijke mededelingen over hun status, waarbij tevens hun relatie 
tot het verhaalde duidelijk wordt. Uit de voorrede van [D Veiras], 
Histone der Sevaramhes (1682) leren we over degecn die als geestelijk 
vader van de geschiedenis moet gelden, dat hij kapitein ter zeevaart 
was, jarenlang in dat deel van het Zuidland waarover de tekst handelt, 
woonde. Voorts dat hij behoorde tot de 'gaauwe en verstandige Luiden' 
en weinig of geen bezittingen van waarde had. De voorredenaar in 
H. Smeeks, Beschryvmge van het magtig komngryk Knnke Kesmes (1708) 
verschaft ons de volgende gegevens over de vertellers. De Posos, die 
het grootste deel van de tekst voor zijn rekening neemt, wordt kortweg 
getypeerd als een zeeman die zakelijk, zonder franje, schrijft (r. 44-
48). In de hoofdtekst opgenomen, is het verslag van een tweede verteller, 
over wie wc horen dat hij als scheepsjongen in het Zuidland verdwaalde 
en zich uiteindelijk als schoolmeester in zijn nieuwe woonomgeving 
zou vestigen (r. 10-20). De verteller in R. Bonhomme, Huwelyks-etland 
(1708) wordt ons in de voorrede kortweg voorgesteld als 'een Hollandsch 
Reiziger'. Zonder al te veel ophef wordt in deze drie gevallen de lezer 
duidelijk gemaakt dat het om weinig opzienbarende, vrij gewone, zij 
het niet ongeschoolde personen gaat. 
Het vaste patroon van de reflectie over pesonages wordt, samengevat, 
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doorbroken. Men gaat op een ernstige manier over doodgewone mensen 
spreken. Mensen die zich door niets in het bijzonder kenmerken. Niet 
door bijzondere deugden (het schema van standvastigheid tegenover 
veranderlijkheid, van eerbaarheid tegenover onkuisheid), ook niet per 
se door doortraptheid of immoraliteit. Hun wederwaardigheden zijn 
bijzonder, zij zelf nauwelijks. 
Hoe de Nederlandse reflectie zich op dit punt verhoudt tot de 
gelijktijdige West-Europese, durf ik niet met zekerheid te zeggen. De 
secondaire literatuur zit namelijk niet op één lijn. Er bestaat wel 
consensus over dat zich soortgelijke veranderingen voordoen, maar niet 
over het tijdvak waarin dat gebeurt. De volgende weergave van enkele 
meningen moge dat illustreren. Coulet40 gaat er van uit dat er in de 
periode die hij de Klassieke noemt verschuivingen in de romanpopulatie 
optreden (circa 1690-1715). Daarbij moet aangetekend worden dat de 
personages dan toch niet uit het gewone volk stammen, maar veelal 
uit de bovenste laag van de rijke burgerij en vooral de adel. Stewart41 
ziet een verandering als die welke ik voor de Nederlandse situatie 
beschreef, maar dan pas vanaf circa 1730. Vòòr die tijd kwamen naar 
zijn mening gewone personages alleen maar in komische romans voor. 
Betekent dat dan dat de democratisering van de romanpersonages in 
Nederland, in Europees perspectief gezien, uitzonderlijk vroeg begint? 
Of zou Grciners vermoeden (voor de Engelse situatie) verder uitgewerkt 
moeten worden: de patronen voor de latere veranderingen waren al 
vastgelegd in de 'minor' roman van de eerste decennia van de 18e 
eeuw?42 En schuilt het probleem vooral hierin dat men (zoals Greiner 
zelf) die 'minor' roman nooit in de overwegingen betrokken heeft? 
Dit wazige beeld van de internationale kontekst zou een uitdaging 
kunnen zijn voor anglisten, romanisten en germanisten. 
Geen waarheid, maar verzinsel 
Het openlijk beweren dat de verhaalde stof geen getrouw verslag is 
van waar-gebeurde feiten, maar een produkt van de verbeelding, vormt 
in de periode 1670-1710 een onderstroom. Tot het begin van de jaren 
'80 vindt men nog wel enkele voorredes die het fictionele bestanddeel 
van de ingeleide tekst niet geheel en al wegmoffelen. Maar dan droogt 
de stroom tot aan de eeuwwende volledig op. Een soortgelijke observatie 
deed ik in dit hoofdstuk in de paragraaf getiteld 'Waarheid en verdichting 
vermengd: een doodlopend spoor'. Met ingang van 1699 is nu en dan 
weer een enkel geluid te horen waarin het verdichtingselement mee-
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klinkt. Dit wijst er op dat de eerder genoemde fictionaliteitskritiek 
op zijn hevigst was in de laatste twee decennia van de 17e eeuw. 
Simon de Vries treedt in zijn vertalersvoorrede bij F. Pona's De 
ridder Ormund (1671) de kwestie van het wel, niet of ten dele de waarheid 
spreken nog heel liberaal tegemoet. Hij zegt, onder verwijzing naar 
verschillende vertalingen en compilaties van zijn hand, dat er drie 
manieren in zwang zijn om de deugd op een verlokkende, de ondeugd 
op een schrikwekkende wijze voor te stellen: 
Eenige Schryvers hebben sigh bemoeyd, om de Deughd 
aengenaem, en de Sonde hatelijck voor te stellen, door 't 
beschryven van waerachtige Voorbeelden.43 
[...] Andere hebben gepoogt sulks te doen door eenige selfs 
bedagte mogelijcke Gevallen uyt te geven, oordelende, de 
hand daer vry te hebben, om de Sonden en Deughden op 
't levendighst, tot af-schrick of naevolgingh, te vertoonen.44 
[...] Noch andere hebben getraght dit ooghwit te bekoomen 
door vermenghde dingen (waere Geschiedenissen onder 
eenige versierselen voegende) op 't papier te brengen;45 
De Vries toont zich een rekkelijk man door geen oordeel uit te spreken 
over de beste manier om het doel te bereiken. Het gegeven dat hij 
als vertaler/compilator betrokken was bij werk uit elk van de drie 
wegen onderstreept dat. 
De voorredenaar van De wandelende dukaat (1682) houdt ernstig rekening 
met de mogelijkheid dat de lezers zich zullen verbazen over de 
mondigheid van een geldstuk. Hij doet ook geen enkele poging te 
ontkennen dat dat onmogelijk is. Hij geeft daarmee toe — hij kon 
ook weinig anders — dat het verhaal geen weergave van waar-gebeurde 
feiten is (r. 33-40). Er waren al eerder signalen die in de richting wezen 
van verdichting. In r. 1-6 lezen we hoe hij zocht naar een vorm om 
'gevallen, die my in den geest lagen' te vertellen. In r. 26-32, nadat 
hij uiteengezet heeft hoofdstuk-indelingen ongepast te vinden in his-
torisch werk, dat naar zijn oordeel dergelijke verdelingen helemaal 
misplaatst zijn in romans. Belangrijk is dan — en ik interpreteer dat 
als een teken des tijds — dat deze voorredenaar het nodig acht in 
de staart van zijn betoog een rechtvaardiging te geven van het curieuze 
en onmogelijke gegeven dat een geldstuk het woord gaat voeren. Hij 
verwijst daar (r. 33-40) naar ezels en honden die vòòr deze dukaat 
tot spreken in staat bleken. Daarmee zoekt hij de bescherming van 
de traditie. Met de sprekende honden verwijst hij hoogstwaarschijnlijk 
naar [abbé (de) Torche], Het wonderlijk leeven van 't Boullonois Hondtie 
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(1681).46 In de voorrede van die tekst komt de onmogelijkheid van 
een sprekende hond aan de orde en wordt tevens verwezen naar de 
zojuist al genoemde ezel (r. 1-13). Toegegeven, luidt de strekking van 
het betoog, een hond kan geen menselijke eigenschappen hebben. Maar 
er zijn illustere voorgangers die mensen in diergedaante hebben laten 
optreden en zo kan de waarheid, al is het dan niet de factucle, gezegd 
worden.''7 Dat deze twee voorredenaars het nodig achtten hun on-
gebruikelijke vertellers in het licht van voorgangers te plaatsen, 
ondersteunt het beeld dat het publiek in deze periode gebrand was 
op mogelijke en meer nog op ware geschiedenissen. Evident verzonnen 
stof zonder toelichting presenteren, was klaarblijkelijk niet meer 
wenselijk. 
Rare, maar in het licht van het voorgaande niet onbegrijpelijke 
capriolen om evidente verbeeldingsprodukten te introduceren, vinden 
we in de voorrede van [G. Rollenhagen], Wonderbaarlyke en ongeloofelyke 
reizen, door de lucht, water, hnd, hel, paradijs, en hemel (1682), een vertaling 
van Vier Bücher umnderbarlicher bisha unerhörter, und ungleublicher Indianischer 
reysen (1603). De voorrede, die voor het grootste gedeelte de Duitse 
volgt48, vaart ongemeen fel uit tegen de leugenachtigheid die deze teksten 
kenmerkt. Zo wordt een brief van Alexander de Groóte over Indie 
aangeduid als 'deze monstrueuze Leugens'. Een tekst van Plinius over 
de natuurlijke historie wordt afgedaan met de sneer dat hij 'zodanig 
van leugens krielt, dat men 'er beswaarlijk een waar woord in zou 
kunnen vinden'. De reis van Sint Brandaan staat vol 'tastelijke leugens' 
die alleen wie 'stapelzot' is gelooft (r. 9-12). Vervolgens wordt de 
lijn doorgetrokken naar de actualiteit: lees dan maar liever Amadissen 
en andere ridderverhalen. Daar leer je tenminste hoe ze vroeger met 
één handslag een man èn een paard in tweeën hakten (r. 12-21). De 
vraag is dan natuurlijk waarom men in hemelsnaam dergelijke vodden 
van teksten uitgeeft? Het is toch nauwelijks geloofwaardig dat dat 
gebeurt om de lezer in staat te stellen zelf te oordelen en zo deze 
verderfelijke onwaarheden de wereld uit te helpen? Veeleeer lijkt me 
sprake van het behendig inspelen op een schizoïde situatie: een deel 
van het publiek las dergelijke extravagante verzinsels graag, maar wist 
ook wel dat men dat met goed fatsoen niet meer doen kon. Er was 
een of ander excuus nodig geworden. 
Hekkesluiter is Oom Jacob Dirrikz. in zijn voorrede bij Een alegoris-
histons verhaal van het edel en machtig koninkrijk van Salem (1683). Hij bevindt 
zich op een kruispunt van wegen doordat hij de vorm gekozen heeft 
van een reisverslag, maar tegelijkertijd — tot in de titel toe! — laat 
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merken dat het om fictie gaat. In zijn voorrede valt hij met de deur 
in huis: de lezers zullen het wel raar vinden dat hij met een tekst 
komt die eruit ziet alsof het om ware geschiedenis gaat, maar desondanks 
verzonnen is (r. 1-5). Moet men zo de liefde voor God trachten te 
bevorderen? (r. 6-10). Ja, zegt Oom Jacob Dirrikz., want ook God 
heeft verkozen zijn waarheid voor een deel te openbaren door een 
indirecte manier van zeggen. Hij is daarin gevolgd door de profeten, 
Christus en religieuze auteurs.'" (r. 11-63) Fictie dient dus het goede 
doel: de beschrijving van aardse zaken verwijst naar hemelse. De 
terminologie die Oom Jacob Dirrikz. hanteert sluit daar bij aan. Hij 
spreekt niet in termen van verçicring, verdichting of verbeelding, maar 
van allegorie, parabel, gelijkenis. Begrippen die het dualisme, het 
verwijzende duidelijk doen uitkomen (dat dualisme stelt hem trouwens 
ook weer voor problemen, zoals men in r. 90-123 lezen kan). Als ik 
me niet vergis, laten de uitvoerigheid en de nadruk waarmee Oom 
Jacob Dirrikz. zijn werkwijze verdedigt, zien dat hij geen rotsvast 
vertrouwen had in een probleemloze acceptatie. Effect heeft zijn betoog 
niet gesorteerd, voor zover mij is gebleken. Met onwillige honden is 
het kwaad hazen vangen, zou men het dualistisch kunnen zeggen. 
Na het betoog van Oom Jacob Dirrikz. verstomt voorredebeschou-
wing waarin het expliciet fictionele een rol speelt tot aan de eeuwwende. 
Vanaf 1699 begint weer een mager stroompje te vloeien. De voor-
redenaar van De Quevedo y Villegas, De vol-geestige werken (1699) zegt 
de lezer dat hij niet moet denken dat dit op waarheid berust. Het 
is verzonnen stof, bedoeld om de wereld een satirische spiegel voor 
te houden (r. 15-22). In 1704 ziet een nieuwe editie het licht van het 
Schermschool der huislieden (1700-1702), nu onder de titel Het koddig en 
vermakelijk ¡even van Louwtje van Zevenhuizen, of het schermschool der huislieden. 
In de voorrede bij die nieuwe editie kruipt G. van Spaan achter het 
aanvankelijke pseudoniem Girolamo Jakomo vandaan en zegt dat, in 
tegenstelling tot wat hij eerder beweerde, alles verzonnen is (r. 4-
10). De vertaler van de Nieuwe Engekse minne-handelingen (1701), F. de 
Kaarsgicter, somt in zijn voorrede een aantal lofwaardige eigenschappen 
van de tekst op. Als eerste noemt hij de waarschijnlijkheid en het 
natuurlijk begin en einde van de handeling, terwijl de waarheid in 
zijn opsomming zelfs niet voorkomt (r. 10-15). Daarover komt hij pas 
in de volgende alinea's te spreken en wel op een bijzondere manier. 
De schrijver, zegt hij, verzekert in zijn voorrede dat het allemaal echt 
gebeurd is. Hij zou het zelf gezien hebben, of gehoord van betrouwbare 
getuigen. De lezer moet echter zelf maar tot een oordeel komen tijdens 
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het lezen van de tekst Als het vertelde waarheid is, dan is het 
opmerkelijk Is het verzonnen, dan is het zeer vernuftig (r 16-27) 
Op voorzichtige wijze wordt zo de voor verzonnen stof geldende 
maatstaf van waarschijnlijkheid weer geïntroduceerd en geplaatst boven 
de waarheidsnorm Zonder dat die waarheidsnorm evenwel geheel 
terzijde geschoven wordt Hetzelfde, maar dan op raillerende wijze, 
vindt plaats in de voorrede van Den vervallen, bedrukte en gefaljeerde salet-
jonker (1708) de tekst is een roman, die met vertelt wat gebeurd is, 
maar zou kunnen gebeuren (r 4-6) 
De tot nu toe behandelde voorredes uit deze periode waarin het 
expliciet fictionele een rol speelt50, gingen geen van alle diep op dat 
facet van de materie in Het betoog van Oom Jacob Dirnkz voorafgaand 
aan Een alegons-histons verhaal van het edel en machtig koninkrijk van Salem 
(1683) was wel uitvoerig, maar steunde op slechts één, in verschillende 
variëteiten terugkerend element de auctontas uit de christelijke traditie 
Het gehele betoog richt zich op het al dan met toegestaan zijn van 
verdichten, voorbijgaand aan de daarop volgende vraag hoe de relatie 
tussen verbeelding en de ervarmgswerkelijkheid er uit zou moeten zien 
De meest sprankelende en met distantie geschreven passage over 
waarheid, waarschijnlijkheid en verdichting vinden we in de uit het 
Frans meevertaaldc voorrede van een werk waarvan men zich nu juist 
mèt Coulet moet afvragen of het wel een roman genoemd kan worden 
[G Daniel], Reize door de wereld van Deskartes (1700)51 Het werk bevindt 
zich in het soms wazige grensgebied tussen roman en filosofisch proza 
Het lijkt me met uitgesloten dat dat ook de bedoeling van de auteur 
was, vanuit de intentie in attractieve vorm filosofische onderwerpen 
te behandelen Het deel van de voorrede waarop ik doel, kan op 
verschillende manieren gelezen worden Als symbool voor de onhan-
digheid van de auteur (het betoog is duidelijk schertsend) Als bespotting 
van de waarheids- dan wel waarschijnlijkheidsverzekenng m narratief 
proza Of als bespotting van de waarheidspretenties van een filosofische 
stroming Ik denk dat de drie betekenislagen tegelijkertijd aanwezig 
zijn ook de voorrede beweegt zich in het grensgebied tussen dichtkunst 
en filosofie De kern van het betoog is, kort samengevat, dat iedere 
waarheidspretentic, waar dan ook ge-uit, nonsens is Dè waarheid, de 
absolute waarheid is met bereikbaar voor de menselijke geest Ά Er zijn 
slechts vormen van subjectieve waarheid De voorredenaar maakt dat 
als volgt duidelijk 
Een verhaal moet waarschijnlijk zijn (r 8-11) Maar dat kost geweldig 
veel moeite Veel gemakkelijker is het Lucianus' weg te kiezen die 
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presenteerde zijn ware geschiedenis als puur verzinsel en was toen 
nergens meer aan gebonden. Het vervelende is, dat zo'n truc maar 
één keer uitgehaald kan worden (r. 4-18). Bovendien was er nog een 
reden waarom deze auteur zich niet van Lucianus' voorbeeld wilde 
bedienen: als filosoof is hij gehouden de waarheid te spreken (r. 23-
33). Zelfs zegt hij op zo'n manier de waarheid te spreken dat ieder 
hem geloven zal, tenzij men hem met geloven wil, want dan houdt 
alles op. (r. 36-45) 
Met het oog op de specifìek-hteraire situatie zou men het betoog 
als volgt kunnen interpreteren. Het gemakkelijkst is het er maar op 
los te fantaseren in een verhaal, zoals vroeger gebruikelijk was. De 
huidige waarschijnlijkheidsnorm laat dat echter niet meer toe. Bovendien 
moet men ook wel degelijk de waarheid willen zeggen, zij het in 
filosofische zin: de waarheid achter de direct waarneembare realiteit. 
Dus: zeg de waarheid, maar wees ervan doordrongen dat het jouw 
waarheid is. 
Hier wordt getracht de verstikkende waarheidsnorm terug te schroe-
ven naar een werkbaar niveau: dat van de aan de ervarmgswerkclijkheid 
gebonden waarschijnlijkheid. Grote effecten heeft dat niet gehad. Het 
is ook raadzamer bij dergelijke uitingen niet zozeer te kijken naar 
wat ze teweegbrachten, dan wel naar de tendens waarvan ze een 
representant zijn. 
Slotbeschouwing: veranderende inzichten, veranderende 
uitkomsten 
Balans 
In heel grove trekken kunnen we het voorgaande als volgt samenvatten. 
Argwaan jegens de produkten van de verbeelding schiep tezamen met 
bezwaren tegen ongebonden taalgebruik een klimaat waarin het fic-
tioneel narratief proza, dat ook nog eens geplaagd werd door een als 
kwestieus beschouwd verleden, slecht gedijen kon. Het enige werkelijk 
afdoende antwoord op die bezwaren was zelfverloochening. Dat 
gebeurde dan ook in ruime mate in de vorm van presentatie als 
waarheidsverslag. Reflectie waarin het expliciet fictionele een rol speelt 
komt in deze periode nog slechts druppelsgewijs voor. 
Deze zelfverloochening komt ook tot uiting in het gegeven dat na 
de jaren 70 vrijwel geen positieve verwijzingen meer te vinden zijn 
naar de romantraditie.53 Voorts ziet men dat de term roman na de jaren 
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70 geweerd wordt. In plaats daarvan kiest men voor veel algemenere 
als historie of geschichtvertelling, die zowel naar fictioneel als historisch 
werk kunnen verwijzen.54 Het lexicografisch onderzoek van W. van 
den Berg maakt ook duidelijk dat de woordenboeken uit deze periode, 
voor zover zij de term roman opnemen, het genre steeds in verband 
brengen met fictie, verzinsel.55 
Het hoogtepunt van die anti-fictie en anti-roman stemming lag, zoals 
we zagen, in de decennia rond de eeuwwisseling. De verschijningsdata 
van de twee integrale Nederlandse Huet-vertalingen zouden als na-
tuurlijke grenzen gehanteerd kunnen worden. In 1679 kon de expliciet-
fictionele roman nog nèt, al toont Van Broekhuizen zich in dit opzicht 
geen man die de vinger aan de pols van zijn tijd had. In 1715 begint 
de expliciet-fictionele roman weer heel voorzichtig van zich te doen 
horen, al zou het nog een jaar of tien duren voor de reflectie daarover 
zich op royale schaal zou aandienen. Anders dan zijn zojuist genoemde 
collega Huet-vertaler liep Kind in de voorste rijen. Al kan nu vast 
gezegd worden dat ook in het tweede kwartaal van de 18e eeuw de 
romanbeschouwing zich niet meer op één lijn bevond met die van 
Huet. 
De geloofwaardigheid van de waarheidsverzekering 
De uitmonstering als waarheidsverslag was een geslaagde ontsnappings-
mogelijkheid om aan de genoemde bezwaren te ontkomen. Men gaf 
het publiek op soms vernuftige wijze de illusie met een relaas van 
waar-gebeurde feiten en niet met een verzonnen verhaal te maken 
te hebben. Werd die truc van de waarheidsverzekering nu niet doorzien? 
Zoals Deloffre toont was dat in elk geval bij sommigen zeker het 
geval.56 Anderen hebben zich vermoedelijk graag laten overtuigen. 
Bovendien mogen we niet vergeten dat het vaak nauwelijks uit te 
maken valt of een verhaal nu wel of niet op waar-gebeurde feiten 
berust, juist doordat het om personen gaat wier handelen de geschie-
denisboeken nooit gehaald heeft. Terwijl het vertelde in een niet gering 
aantal gevallen plausibel is. Dat laten de lezerservaringen met de Lettres 
portugaises (1699) treffend zien, waarvan men nu eens aannam dat ze 
authentiek, dan weer dat ze een produkt van de verbeelding waren. 
Tot, ver in de 20e eeuw, Deloffre met zekerheid vast stelde dat het 
een fictionele tekst van de hand van Guilleragues betreft en daarmee 
een eind maakte aan speculatie èn serieus historisch onderzoek.57 Hoe 
moeilijk het kan zijn de grens te trekken tussen roman en waarheids-
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verslag, mogen de volgende twee voorbeelden uit de specifieke Ne-
derlandse situatie duidelijk maken. 
Buisman (1960) verwijst bij de aan P.B. Massuet toegeschreven 
Gedenkschrtften van den hertog van Ripperda (1741) naar een artikel van 
S.A. Naber in de Bijdragen voor Vaderlandsche geschiedenis en Oudheidkunde.^ 
Naber acht deze tekst als bron voor Ripperda's biografie — die hij 
in het vervolg van het artikel schetst — onbruikbaar. Hij spreekt van 
'leugenachtige vertelsels', 'eenen roman — ik voeg er bij eenen 
vervelenden roman'. Massuet heeft namelijk gefingeerde elementen 
toegevoegd, zoals reconstructies van gesprekken en gebeurtenissen. 
Heeft Naber gelijk? Of zouden deze Gedenkschriften volgens oudere 
geschiedopvattingen — waarin het aanvullen van met-overgeleverde 
details eerder plicht was dan fout — toch heel goed beschouwd kunnen 
worden als waarheidsverslag? 
I H. van Eeghen gaat in Het Boek19 in op het feit dat geleerden 
van naam uit verschillende disciplines — onder meer biologen en hterair-
histonci — op basis van onderzoek concludeerden dat De gevaarlyke 
en zeldzame reyzen van den Heere François Léguât (1708) zich alleen in het 
hoofd van de schrijver hebben afgespeeld. Van Eeghen maakt op basis 
van literatuur-, boekhistorisch en archivahsch onderzoek aannemelijk 
dat de reis wel degelijk plaats vond, al werd het relaas vermoedelijk 
bewerkt door een beroepsschrijver. Heeft Buijnsters dan ongelijk als 
hij in zijn artikel over het imaginaire reisverhaal deze tekst als zodanig 
plaatst? Dat is nog maar de vraag, want al maakt Van Eeghen het 
dan zeer aannemelijk dat de reis plaats vond, daarmee is nog met gezegd 
dat de tekst een getrouw verslag van waar-gebeurde feiten is. Daartoe 
is veel gedetailleerder informatie over de tekst en de achterliggende 
historische realiteit nodig 
Tot slot verwijs ik naar de verzuchting van Maurice Lever die een 
grote onderzoekservaring heeft met de 17e eeuwse roman (zijn biblio-
grafie van en studie over de 17e eeuwse Franse roman kwamen al 
ter sprake): 'Tout, en effet, sera mis en oeuvre pour que le lecteur 
ne sache plus discerner le vrai du faux. Les oeuvres de Courtilz de 
Sandras, le plus fécond representant de ce type de romans, sont 
significatives à cet égard, dans la mesure où l'on ne sait pas, aujourd'hui 
encore, dans quelle catégorie classer certaines d'entre elles. Jamais la 
frontière du roman et de l'histoire n'aura été aussi floue.'60 
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Een dispuut: werd de roman door de geschiedschrijving beïnvloed? 
Een vraag die op de voorgaande aansluit, is: was de uitmonstering 
als waarheidsverslag nu ook meer dan een dekmantel? Beïnvloedde 
de geschiedschrijving de roman? Hoe lastig die vraag te beantwoorden 
is, blijkt wel uit het feit dat verschillende Franse romanonderzoekers 
van internationale faam in dezen sterk uiteenlopende meningen ver-
kondigen. 
Georges May gaat er van uit dat de geschiedschrijving de moderne 
roman heeft voortgebracht.61 Henri Coulet daarentegen wijst in discussie 
met May beïnvloeding van de roman door de geschiedschrijving resoluut 
van de hand. Zijn betoog is belangrijk genoeg om het hier weer te 
geven: 'Aux environs de 1700, disait A. Le Breton, c'est bien l'histoire 
qui a été 'l'educatrice du roman français'; G. May confirme et nuance 
ce jugement: 'le roman moderne date effectivement du XVIIIe siècle 
et doit son émancipation et son indépendance à l'influence des genres 
littéraires historiques et notamment des mémoires'. En fait, il n'y a 
pas eu influence de l'histoire sur le roman, parce que l'histoire n'existait 
plus, ni comme genre littéraire ni comme mode de connaissance; les 
auteurs d'histoires secrètes forgeaient de prétentieuses futilités, mais les 
gens sérieux ne croyaient plus à l'histoire; ils mettaient en question 
les témoignages, les traditions, faisaient apparaître l'incertitude des faits 
les mieux établis et des explications les plus satisfaisantes; Bayles, 
Fontenelle déblayaient le terrain sur lequel Montesquieu et Voltaire 
essayeraient plus tard de dresser une anthropologie, une sociologie, une 
étude des civilisations humaines et de leur progrès. De la crise de l'histoire 
allait sortir une histoire toute nouvelle, et si les romanciers avaient 
un exemple à recevoir, c'était celui de rompre avec l'histoire théâtrale 
et rhétorique des baroques, comme avec l'histoire psychologique et 
morale des classiques. Quant aux Mémoires, ils étaient le contraire de 
l'histoire, ils montraient tout ce que les événements réels devaient aux 
caprices du hasard et des passions, au heurt des intérêts mesquins et 
aveugles, et préparaient ainsi la naissance d'une histoire objective et 
scientifique; mais les romanciers de 1700 ne les ont pas lus. [Wijst 
er op dat de historische mémoires pas tegen de jaren '20 verschenen]*2; 
les mémoires historiques ont pu influencer les romanciers vers 1725, 
mais la curiosité pour les mémoires historiques, ne sont-ce pas les 
romanciers de 1700 qui l'ont encouragée? En tout cas, le goût des 
mémoires historiques et la transformation du roman sont deux con-
séquences d'un même fait: l'ébranlement profond des valeurs intclec-
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tuelles et morales de l'Ancient Régime, l'émancipation de l'individu, 
la libération de Γ 'énergie vitale', la découverte du 'pittoresque de 
la vie'.63 
Aan deze uiteenzetting wordt met instemming gerefereerd door 
Lever: 'Comme le souligne fort justement Henri Coulet, le genre ne 
doit rien à l'influence de l'histoire [...]. Le roman historique doit plutôt 
sa naissance à une 'crise' de l'histoire, et il va, d'une certaine manière, 
se substituer à elle'.64 
Daartegenover staan dan de meningen van de al genoemde May 
en van Deloffre. De laatste spreekt zich in heel voorzichtige termen 
uit: 'Mais les incertitudes mêmes des écrivains de cette période 
provoquent chez eux des réactions notables et les entraîne à des 
innovations techniques intéressantes'.65 
Het probleem zit vooral in de vérstrekkende conclusies die met name 
Coulet en May aan hun observaties verbinden. Naar mijn smaak toont 
May zich enigszins naïef wanneer hij beweert dat de roman zijn 
emancipatie dankt aan de geschiedschrijving, in het bijzonder de 
mémoires.66 Zou de roman dan voortdurend een kwijnend bestaan hebben 
geleid als de geschiedschrijving niet als reddende engel was opgetreden? 
Het lijkt me onwaarschijnlijk. Coulet en Lever zijn aan de andere kant 
wel erg rigoureus en ongenuanceerd wanneer zij beweren dat de 
geschiedschrijving niet meer bestond op de overgang van de 17e naar 
de 18e eeuw. Wanneer kritiek geleverd wordt op de historische praktijk 
mag men daar niet uit afleiden dat die houding gemeengoed was, of 
dat de gehele praktijk ophield te bestaan. Het tegendeel is waar. 
Zoals Fueter en Hay hebben uiteengezet en bij wijze van inleiding 
op een eerste schetsmatige verkenning van de Nederlandse situatie 
recentelijk werd betoogd door Haitsma Muiier, biedt de geschied-
schrijving aan het eind van de 17e en het begin van de 18e eeuw een 
verwarde aanblik.67 De humanistische geschiedschrijving in verheven 
stijl die zich bediende van de middelen der retorica en omwille van 
de beoogde werking geen bezwaar zag in verfraaiing en aanvulling 
van details, was in toenemende mate het mikpunt van kritiek. Die 
kwam vooral voort uit het zogenaamde historisch Pyrrhonisme: een 
sceptische houding jegens overgeleverde kennis en met name de feitelijke 
betrouwbaarheid van de bronnen. De bronnenkritiek ging geleidelijk 
de kunstvolheid van bewerking en verwoording in belang overvleugelen. 
Vanuit een andere hoek dan die der historici, namelijk die van de 
antiquaren en filologen, bleef een gestage stroom bronnenpublicaties 
vloeien. Meer brokstukken historische kennis dan geschiedverhaal. 
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Daarnaast is er nog een hoeveelheid kronieken, jaarboeken en com-
pilatorische geschriften. Over deze eenvoudige vormen van geschied-
schrijving merkt Heitmann op dat ze door de geleerde historici niet 
voor vol werden aangezien en beschouwd als niet meer dan verza-
melingen ruwe stof.68 Treffend is in dit verband het oordeel van P. 
Le Moyne uit 1670, geciteerd door Heitmann: '[l'Histoire] est une 
narration continue, qui a ses parties jointes et liées, selon la liaison 
et la dépendance que doivent avoir les parties ou d'un corps ou d'un 
édifice régulier. Et par là, l'Histoire est distinguée des Annales, des 
Journaux, des Gazettes et de semblables narrations, dont les parties 
sans attache, sans correspondance, et sans union sont des amas de 
matériaux, et non pas des édifices.' 
De geschiedschrijving maakte een crisis door, maar de historische 
publicaties bleven verschijnen. We kunnen dus vast stellen dat zowel 
de roman als de geschiedschrijving aan eenzelfde soort verwarring ten 
prooi waren, ontsproten aan de twijfel aan de feitelijke betrouwbaarheid 
van het vertelde. De roman had het daarbij zwaarder te verduren dan 
de geschiedschrijving. Waar de laatste op onderdelen factueel aanvecht-
baar was, was de eerste het in zijn geheel. De uitmonstering als 
waarheidsverslag was met andere woorden aantrekkelijker dan het 
uitkomen voor het fictionele gehalte. De keuze die men maakte was 
er één uit twee kwaden: identiteitsverlies tegenover fictionalitcitskri-
tiek. 
De vraag of er ook sprake was van daadwerkelijke beïnvloeding 
zou ik niet in zwart-wit termen willen beantwoorden. We moeten, 
in het licht van het bovenstaande, onderscheiden tussen soorten romans 
en soorten geschiedschrijving. Eerder in dit hoofdstuk is gebleken dat 
waarheidsverzekering niet het patent was van één soort roman, in het 
bijzonder die de wederwaardigheden van gewone, alledaagse personen 
tot onderwerp heeft. Oók teksten die vergezeld gaan van voorrede-
reflectie waarin die van de barokroman in verheven stijl doorklinkt, 
worden gepresenteerd als ware geschiedenis. Dat kón ook gemakkelijk 
omdat, zoals we zagen, er vormen van geschiedschrijving waren waarin 
het gebruik van stijl- en structureringsmiddelen usance was. Beïnvloe-
ding heeft daarbij niet plaats gehad. Men mat de roman het uiterlijk 
van geschiedschrijving aan en zette onderwijl de oude praktijk voort. 
In de reflectie vinden we dan ook de bekende uitspraken over de vaste 
verdeling van deugden en ondeugden over de personages, de eerbare 
liefde die het onderwerp vormt en de verwarring als structurerings-
principe. Men zou ook kunnen zeggen dat er helemaal niets te 
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beïnvloeden viel, omdat deze soort romans en deze kunstvolle vorm 
van geschiedschrijving zo dicht bij elkaar lagen.69 
Een gecompliceerder situatie treffen we aan bij de roman over 
alledaagse personages, in eenvoudige stijl en chronologisch verteld. Hier 
trekt men doorgaans het kleed van de eenvoudige, onaanzienlijke vormen 
van geschiedschrijving aan: de autobiografie, het journaal, de verza-
meling aantekeningen uit een nalatenschap. De verbinding die daarmee 
tot stand komt, is evenmin uitzonderlijk. Deze vormen van geschied-
schrijving en deze variant van de roman liggen evenzeer in eikaars 
verlengde als de barokroman in verheven stijl en de kunstvolle soorten 
geschiedschrijving. Is hier nu sprake van beïnvloeding? Voor een 
belangrijk deel niet. De opvattingen over de roman met niet-verheven 
handelingen en nict-hoogstaande personages als onderwerp van ná 1670 
zijn voor een goed deel een voortzetting van die van vòòr 1670. Zoals 
gesignaleerd treden wel veranderingen op: ik wees op de zich geleidelijk 
wijzigende houding ten aanzien van de personages en de onderwerpen, 
die niet meer uitsluitend in het lachwekkende of verdorvene getrokken 
worden, maar ook de proporties van het gewone, alledaagse gaan 
aannemen. Personen die men om zich heen ziet, gebeurtenissen die 
in principe een ieder kunnen overkomen. Het is echter niet mogelijk 
een dwingend verband te leggen tussen deze veranderingen en de 
presentatie als waarheidsverslag. Ze komen voort uit andere bron (ik 
ga daar straks nog even op in) en zouden er ook gekomen zijn als 
deze soort romans zich niet had voorgedaan als eenvoudige geschied-
schrijving. Op twee punten is de vermomming als geschiedschrijving 
niet zonder gevolgen gebleven. 
Op de eerste plaats meen ik dat de keuze voor de ik-verteltrant, 
die in de 18e eeuw zo geweldig populair zou worden, door die 
vermomming sterk bespoedigd is. Bespoedigd, niet veroorzaakt, want 
op den duur zou die ik-verteltrant die zo nauw aansluit bij de individuele 
zintuigelijke ervaringswerkelijkheid waarvan het 18e eeuwse denken 
doortrokken is, natuurlijk ook zonder vermomming als geschied-
schrijving manifest geworden zijn. De presentatie als authentiek do-
cument, de moeite die men zich getroost de tekst zo waarachtig mogelijk 
te laten lijken, zet men kracht bij door te wijzen op de gebrekkige 
of eenvoudige stijl en de onopgesmuktheid van de chronologische 
opbouw, gevolgen van de eenvoud en status van degeen die het woord 
voert, of wiens verhaal of aantekeningen de tekst volgt. Met Deloffres 
uitspraak dat de onzekerheden van de periode leidden tot interessante 
technische vernieuwingen ben ik het dus eens. Zij het dat ik eerder 
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denk aan versnelling van dergelijke vernieuwingen dan aan de tot-
standkoming ervan 
Op de tweede plaats heeft deze presentatie als ware geschiedenis 
de breuk met de oude roman onderstreept: het publiek werd duidelijk 
gemaakt dat men de ingeleide tekst geenszins met de traditie van 
wonderlijke verzonnen verhalen kon vereenzelvigen. Zo heeft de 
vermomming als geschiedschrijving bijgedragen aan de profilering van 
de romanopvatting die ik aangeduid heb als die van de eenvoudige 
waarheid. 
Ik geloof, samenvattend, dat de uitmonstering als eenvoudig waar-
heidsverslag, tot stand gekomen onder druk der omstandigheden in het 
laatste kwart van de 17e eeuw, enige invloed heeft gehad als versneller 
van processen. Als vliegwiel. Niet meer, maar ook met minder. Zowel 
de stelling van Coulet en Lever dat er op geen enkele manier van 
beïnvloeding sprake is geweest, als die van May dat de geschiedschrijving 
de roman heeft geëmancipeerd, lijken mij te weinig genuanceerd Ze 
maken ten onrechte geen onderscheid tussen de verschillende vormen 
van roman en geschiedschrijving en tonen te weinig oog voor het feit 
dat er sprake kan zijn van wijzen van inwerking die zich met laten 
vangen in verabsoluterende conclusies. 
Verklanngsgronden voor de hoge vlucht van de 'eenvoudige waarhetd-opvattmg ' 
De reflectie over de roman die zich voordeed als een van de simpele, 
weinig aanzienlijke vormen van geschiedschrijving was, zoals ik al eerder 
zei, ten dele een voortzetting, ten dele een verruiming van de 
voorredebeschouwing van de roman in met-verheven stijl van vòòr 
1670 Deze variant onderscheidde zich in kwantiteit èn flexibiliteit van 
de beschouwing over de — geadapteerde — ernstige barokroman, die 
nauwelijks verandert ten opzichte van die van vòòr 1670 en een 
minderheid vormde. 
Hoe is dat op de voorgrond treden van die eenvoudige waarhetd-opvattmg 
nu te verklaren? 
Ten eerste uit veranderende poëticale normen. Het idealisme dat 
aan de basis van de ernstige barokroman lag, werd hoe langer hoe 
meer ingedamd door wat ik in navolging van Chouillet 'positivité' 
noem: binding aan de ervaringswerkelijkheid.70 Bij een gelijkblijvend 
einddoel — het verschaffen van lering/stichting en vermaak/ontspanning 
— veranderde de manier waarop Om het gestelde doel te bereiken, 
mocht men de natuur met meer fraaier voorstellen dan ze was of zijn 
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kon, maar behoorde men binnen de grenzen van de waarneembare 
realiteit te blijven. In de barokroman in verheven stijl zijn de helden 
te deugdzaam, maken zij teveel mee, loopt uiteindelijk alles te goed 
af om nog te kunnen rijmen met de gewone gang van zaken in het 
dagelijks leven. De oude praktijk met de bijbehorende reflectie sloten 
niet meer aan op de zich wijzigende normen. Bij de eenvoudige roman 
was die aansluiting met de gewijzigde normen doorgaans geen probleem. 
De personages waren met buitengewoon: kooplieden, reizigers, lage 
edelen, religieuzen. En deugdzaam waren ze met in abnormale mate. 
Ook de gebeurtenissen bleven in het algemeen gesproken binnen de 
grenzen van de ervaringswerkehjkheid. Dat verklaart waarom deze 
romanvariant grosso modo aan het eind van de 17e en het begin van 
de 18e eeuw betere kansen had dan de barokroman en zijn nabloei. 
In aansluiting bij May71 signaleert Barguillet in haar recente studie 
Le roman au XVIIIe stècle een soortgelijke ontwikkeling in de romanpraktijk 
die zij aanduidt als een verschuiving naar het realisme.72 Ter verklaring 
daarvan voert zij het van May afkomstige argument op, dat de kritiek 
de roman die richting uitgedreven zou hebben. Veel aannemelijker lijkt 
het me dat veranderende poëticale inzichten zowel de roman ah de 
kritiek van koers hebben doen wijzigen. 
Het ligt voor de hand tevens aan het toenemend en veranderend 
leespubliek te denken als verklaringsgrond voor de gesignaleerde 
verschuiving De groeiende romanproduktie wijst op pubheksaanwas73 
Maar zowel die aanwas als verandering zijn moeilijk te bewijzen.74 
Men blijft steken in vage aanduidingen als de opkomst van een burgerlijk 
leespubliek, dat ook burgerlijke auteurs gaat voortbrengen die de denk-
en belevingswereld van hun eigen groep tot onderwerp van romans 
maken, niet meer met de bedoeling de lezers om de romanpersonages 
en hun belevenissen te laten lachen. Het klinkt niet onaannemelijk, 
maar bij gebrek aan betrouwbare gegevens komt het niet boven de 
status van speculatie uit. Waar we over geïnformeerd zouden moeten 
worden, zijn leesvoorkeuren. Was het nu zo dat lezers uit burgerlijke 
kring ook het liefst over pesonages en onderwerpen uit hun eigen 
leefwereld lazen? 
De reflectie over de nouveau roman 
Tot slot wijs ik op het opmerkelijke gegeven dat de bekende Franse 
reflectie over de nouveau roman, met als befaamdste uiteenzetting Du 
Plaisirs Sentimens sur Us lettres et sur l'histotre, avec des scrupules sur le stile 
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(1683) in de Nederlandse romanvoorredes van dit tijdvak geen ingang 
vond.75 Een verklaring daarvoor kan zijn dat in deze teksten, evenals 
in Huets Traité, vrijelijk over waarschijnlijkheid en verdichting gesproken 
wordt en niet over een waarheidsnorm. Wat echter ook een rol gespeeld 
kan hebben is dat de nouveau roman niet op grote schaal in Nederland 
is doorgedrongen. Ik ken geen vertalingen van het werk van Mme 
de Villcdieu, Saint-Réal en Boursault. Slechts twee van teksten van 
Mme de La Fayette76 en een late van Guilleragues Lettres Portugaises.^Het 
lijkt er op dat de nouveau roman een fase in de romangeschiedenis 
is, die in Nederland zo goed als overgeslagen werd. Over de oorzaak 
daarvan kan ik niets met zekerheid zeggen: de voorredereflectie neemt 
nu eenmaal geen stelling voor of tegen deze teksten in. Misschien sprak 
de thematiek — veelal hooggestemde liefdesverwikkelingen — niet 
aan en stelde men meer belang in beschrijvingen van andere facetten 
van het menselijk leven?78 
De vraag is natuurlijk of het gegeven dat de nouveau roman en 
de bijbehorende reflectie hier te lande nauwelijks doordrong, een 
negatieve invloed heeft gehad op de Nederlandse romanbeschouwing. 
Als belangrijkste kenmerken van de nouveau roman noemen Coulet 
en Lever de volgende punten, in antithetische verhouding tot de roman 
héroïque (en veel daarvan vindt men ook terug in Du Plaisirs ver-
handeling).79 De personages zijn niet meer noodzakelijkerwijze illustere 
figuren; het gaat niet om hun grote daden, maar om aspecten van 
privé-, vooral gemoedsleven. Plaats en tijd van handeling zijn doorgaans 
actueler. Er wordt chronologisch en langs lineaire lijn verteld, niet 
meer vanuit het verwarringsschema. Het aantal personages is sterk 
teruggebracht, evenals de totale omvang van de roman. Liefde is het 
voornaamste onderwerp, maar wordt vooral behandeld als veroorzaak-
ster van innerlijke conflicten. In de Franse situatie heeft de nouveau 
roman een belangrijke rol gespeeld in de afbraak van de opvattingen 
van de roman héroïque en daarmee een functie vervuld in de tot stand 
koming van nieuwe opvattingen. In Nederland echter heeft de reflectie 
over de roman héroïque weinig weerklank gevonden: er was dus ook 
geen enkele noodzaak om met die traditie af te rekenen. Ze bestond 
hier nauwelijks. De beschouwing over de roman die bevolkt werd door 
gewone, alledaagse personages, kwam hier tot bloei zonder veel 
concurrentie of remmende invloed van die traditie van de roman héroïque 
te ondervinden. Net als de reflectie over de nouveau roman predikte 
ze soberheid, maar hetzelve anders. Zoals we gezien hebben, gaat in 
de opvatting van de eenvoudige waarheid de soberheid gemakkelijk 
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over in rauwheid, onopgesmuktheid. Modificaties die men in beschou-
wingen over de nouveau roman tevergeefs zal zoeken. 
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IV De pluriforme fase: 1710-1755 
Inleiding 
Ook m de jaren 1710-1755 speelt de eenvoudige waarheidopvattmg een rol. 
Een belangrijke verschuiving ten opzichte van de voorgaande periode 
is echter dat zij met langer het beeld bepaalt. 
Op de eerste plaats vindt een sterke opleving plaats van de roman-
reflectie waarin het expliciet fictionele een rol speelt Daarnaast begint 
zich een nieuwe opvatting af te tekenen: één die het schema van waar/ 
verzonnen als een gepasseerd station achter zich laat en ook anderszins 
een heroriëntatie op de romantraditie inluidt 
De negatieve fase van de jaren 1670-1710 gaat geleidelijk over in 
een pluritorme fase. 
De eenvoudige waarheid geprolongeerd 
De geloofwaardigheid van de waarheidsverzekenng 
In het vorige hoofdstuk heb ik uiteengezet hoe de waarheidsverzekenng 
in de laatste decennia van de 17e eeuw een noodzakelijke uitvlucht 
was. In dat kader wees ik er ook op dat vanaf de eeuwwende geluiden 
te horen waren die de waarheidsverzekenng op losse schroeven zetten 
Dat uithollingsproces ging in de jaren na 1710 door. Op de volgende 
manieren werd de assurantie dat men met een getrouw verslag van 
ware feiten te maken had, ondermijnd. 
In de voorrede bij het eerste deel van [D. Defoe], Het leven en de 
wonderbare gevallen van Robinson Crusoe (1721-22) zet de vertaler eerst 
omstandig uiteen dat het om waargebeurde voorvallen gaat (r. 45-
91) Daar laat hij de opmerking op volgen dat er heden zijn die beweren 
durven 'dat dit verhaal eene verdigte Historie als die der Severambes 
is' (r 91-94). In de — uit het Engels meevertaalde — voorrede bij 
het tweede deel, wordt nogmaals het verwijt dat alles verzonnen zou 
zijn gememoreerd (en verworpen) · Het is de vraag of men met zulke 
(quasi?) verontwaardigde reacties het publiek met argwanender maakt 
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dan wenselijk is. Afgezien daarvan getuigt het feit dat die discussie 
over het waarheidsgehalte van de tekst in de voorredes doordringt 
ervan dat de scepsis ten aanzien van de waarheidspretenties heviger 
werd.2 
De voorredenaar van [A.R. Ie Sage], De juffer in schyn (1739) drijft 
de spot met de waarheidsverzekering wanneer hij zegt dat hij de lezer 
wel van alles kan wijsmaken. Bijvoorbeeld dat 
ik het onder eenige oude Papieren zoekende gevonden heb? 
Of dat het ab intestato op my is koomen te vervallen, uit 
een Bibliotheek, waar in het als een aanzienlyk Manuschript 
bewaart is geweest [...] maar een waare Historie schryvende, 
heb ik den Leezer geen onwaarheit willen wys maaken, 
laaiende hem liever in dit stuk in de onzeekerheit. 
Anderen bereiken de grenzen van de geloofwaardigheid van de 
waarheidsverzekering door niet alleen plechtig te beweren dat alles 
echt gebeurd is, maar ook te vermelden dat het relaas de vormgeving 
heeft van een roman. De geschiedenissen worden 'meestendeel onder 
een Romansche Schryftrant voorgesteld', laat de opdracht bij [D.N.L.Z.], 
De venvonderenswaardige gevallen, of zeldzame levensloop van den edelmoedigen 
Dorylas (1730) weten. Het werk is 'geschikt na de wyze van een Roman' 
lezen we in de voorrede van Q.B. Boyer, markies d'Argens], Den 
gelukkigen Florentyner (1740). 
Nog weer anderen tenslotte tonen zich nauwelijks geïnteresseerd 
in de waarheidsvraag. In enkele gevallen had dat het merkwaardige 
gevolg dat het voorwerk tegenstrijdige uitspraken bevatte op het punt 
van de waarheid. In De zeldzame en merkwaardige reizen, van juffer Angelica 
Conadini (1731) doet de vertaler er in een voorrede bij het eerste deel 
alle moeite voor de lezer te laten geloven dat het om authentieke 
memoires gaat.3 De drukker evenwel blijft in zijn voorrede bij het 
tweede deel niet in dezelfde stijl, als hij zegt: 'Dog of het altemaal 
wel de zuivre waarheid is, daar twyffele ik aan'. Iets dergelijks doet 
P. Ie Clercq in zijn hoedanigheid als Nederlands vertaler van De Staat-
en zedekundige Persiaan (1736).4 De manuscriptfictie en in het verlengde 
daarvan de waarheidsverzekering uit de meevertaalde Engelse voorrede 
worden door Le Clercq ontkracht door zijn opmerking dat 'De Heer 
Lxxton verondersteld wordt de auteur te zijn.5 
Het bovenstaande wijst er op dat de waarheidspretenties niet langer 
serieus genomen werden door publiek èn inleiders. Toch bleef de 
eenvoudige waarheid-opvatting, met inbegrip van de waarheidsverzekering, 
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gewoon voortbestaan gedurende het hele tijdvak 1710-1755. En zelfs 
in overvloediger mate dan in dejaren 1670-1710. 
Hieronder stel ik achtereenvolgens de constanten en de veranderingen 
binnen de eenvoudige waarheid-opvatting aan de orde 
Constanten in de eenvoudige waarheid-opvatting 
De blauwdruk van de eenvoudige waarheid-opvatting ziet er in de jaren 
1710-1755 in grote trekken hetzelfde uit als in het voorgaande tijdvak 
Voor alle duidelijkheid laat ik de voornaamste constituenten in hoog 
tempo de revue passeren 
Een constante factor is de waarheidsverzekenng In de voorrede bij de 
Nederlandse vertaling van Defoe's Robinson Crusoe, die verschillende 
bouwstenen van de eenvoudige waarheid-opvatting bevat en deswege geschikt 
illustratiemateriaal is, vormt de waarheidsverzekering een belangrijk 
punt6 Het is 'een waare Historie' verzekert de vertaler in r. 45-49 
van zijn voorrede bij [D Defoe] (1721-22) Vervolgens adstrueert hij 
dat omstandig door er op te wijzen dat de beschreven gebeurtenissen 
en emoties zozeer met elkaar in overeenstemming zijn, dat er wel 
sprake moet zijn van belevingswerkelijkheid Vooral omdat de verteller 
geen ontwikkeld man is en niet beschikt over een geoefende kunst-
vaardigheid en verbeeldingskracht hij kán het niet bedacht hebben, 
al zou hij gewild hebben (r 49-76) Daarnaast worden ook in deze 
periode verschillende andere strategieën gebruikt om de lezer ervan 
te overtuigen dat hij met een getrouw relaas van waar-gebeurde feiten 
te maken heeft, of op zijn minst dat de tekst met ontsproten is aan 
de verbeelding van degeen die hem openbaar maakt Sommige voorredes 
zeggen simpelweg, de tekst is een waarheidsweergave7 Anderen 
beroepen zich op betrouwbare getuigenβ Nog weer anderen melden 
dat het om een autobiografìe gaat 9 En er zijn de voorredenaars die 
wijzen op het feit dat de gebeurtenissen nog vers in het geheugen 
liggen 10 Tot slot wordt in een aantal gevallen vermeld dat de tekst 
een weergave is van een manuscript dat men op een of andere wijze 
in handen heeft gekregen, waarmee men de verantwoordelijkheid voor 
het waarheidsgehalte van het vertelde doorschuift naar een veelal 
onbekende auteur " 
De ondertoon van de uitspraken over de stijl is dat die ruw is, 
onbewerkt, ongekunsteld. In de voorrede bij de Nederlandse vertaling 
van Robinson Crusoe ondersteunen de opmerkingen over de gebrekkige 
stijl de waarheidsverzekering: de onbeholpenheid laat zien dat de 
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schrijver tot niets anders in staat was dan een recht-toe-recht-aan 
weergave van ware feiten (r. 68-76), Op de stijlreflectie kom ik straks 
nog even terug, naar aanleiding van veranderingen die zich daarin 
manifesteren. 
Aan de opbouw wordt evenmin bijzondere aandacht geschonken. Men 
lijkt vooral een nonchalante indruk te willen maken: niet hoe het er 
staat is belangrijk, maar wat er staat. Zoals de Nederlandse vertaler 
over de verteller van Robinson Crusoe opmerkt, heeft 'deze arme Zee-
zwerver' er de grootste moeite mee gehad zijn gedachten onder woorden 
te brengen. Ook deze opmerking wordt weer verbonden met de 
waarheidsassurantie. Met zoveel woorden zegt de voorredenaar dat 
zo'n man niet in staat kan zijn tot misleiding (r. 63-65).12 
De personages worden veelal voorgesteld als gewone, onopvallende 
mensen. Een 'arme-Zee-zwerver', aldus zagen we zojuist in de voorrede 
van de Nederlandse Robinson Owsoe-vertaling de hoofdpersoon aangeduid. 
Wat hen overkomt is van belang, zijzelf nauwelijks. Vermeldenswaard 
is dat in het tweede kwart van de 18e eeuw de bekende verdeling 
van deugden en zonden over de personages af en toe expliciet losgelaten 
wordt. Sommige voorredenaars presenteren de personages als een 
samenstel van goede èn slechte eigenschappen. Heel duidelijk vindt 
men dat in het voorwerk van [A.F. Prévost d'Exilés], Merkwaardige 
aantekeningen, en zonderlinge gevallen, van eenen voornamen heer die zich van 
de waereld heeft afgezonden (1732). Des Grieux wordt daar ten tonele 
gevoerd als 'met een woord, eenen mislyken, strydigen aard, een mengzel 
van deugden en ondeugden, eene tegenkanting van fraie gedachten en 
kwade bedryven' (r. 30-32). De complexiteit van de karakters, waaraan 
de behoefte in het tweede kwart van de 18e eeuw kennelijk groeit, 
wordt echter niet verantwoord in de romanvoorredes. Fielding zou 
dat, bij mijn weten, als eerste doen. Ik kom daar bij mijn bespreking 
van Fieldings romanbeschouwing op terug.13 
Van reflectie op de stof kan men eigenlijk nauwelijks spreken. Dat 
hangt natuurlijk samen met het uitgangspunt van deze voorredenaars, 
die immers niet prat gaan op een bijzondere vinding. Ze hebben 
simpelweg ie; ; bijzonders meegemaakt of gelezen en dat willen ze 
wereldkundig maken. De stof behoeft geen rechtvaardiging, omdat niets 
dan de waarheid verteld wordt en die mag altijd gehoord worden. 
Opmerkingen over de inhoud beperken zich doorgaans tot een korte 
indicatie van het onderwerp. Een voorbeeld van zo'n indicatie vindt 
men in de voorrede van de Nederlandse Robinson Crwsoe-vertaling (r. 
31^4)." 
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Over het Joel dat men met de tekst hoopt te dienen, spreken vrijwel 
alle voorredenaars zich uit en bijna zonder uitzondering denken allen 
dan aan morele verbetering of instructie van de lezers. De auteur stond 
voor ogen door zijn 'voorbeeld anderen te onderrigten', merkt de 
Nederlandse vertaler van Robinson Crusoe op (г. 24-28). En daarmee 
is hij geen uitzondering.15 In het tweede kwart van de 18e eeuw ziet 
men dan hoe langzamerhand naast de oude terminologie van nut, stichting 
en lering het begrip zedenkunde zijn intrede doet in de voorredes. 
Die term is niets méér dan een andere vlag voor dezelfde lading. De 
ethische doelstelling neemt immers in de gehele 17e en een goed deel 
van de 18e eeuw een vooraanstaande plaats in de literatuuropvattingen 
in. Heel duidelijk ziet men dat gedemonstreerd in het voorwerk van 
[A.F. Prévost d'Exilés], Merkwaardige aantekeningen (1732).16 De auteur 
zet daar in een voorrede uiteen dat de zedenleer weliswaar algemeen 
geliefd is, maar zo weinig concreet in praktijk gebracht. Zijn verklaring 
daarvoor luidt dat abstracte theorieën moeizaam ingang vinden: behalve 
theorie heeft men ervaring en voorbeelden nodig. Het leren door 
ervaring is echter een onzekere zaak: men heeft een lichtend voorbeeld 
nodig om na te streven. Zo'n voorbeeld is deze tekst: 
Het gantsche Werk bestaat uit eene zedenkundige verhan-
deling, die op eene aangename wyze tot de oeffening word 
overgebracht, (r. 98-100) 
De doelstelling is verankerd in de 17e en 18e eeuwse traditie, een analoge 
redeneertrant herinnert men zich uit Huets Traité. In die zin is het 
gebruik van de term zedenkundige roman, als aanduiding voor een specifieke 
romanvariant die zich vanaf ongeveer de jaren '40 van de 18e eeuw 
manifesteert, onjuist. Het gros van de 17e en 18e eeuwse roman was 
zedenkundig. Iets anders is, dat er geleidelijk andere gedachten ontstaan 
over de manier waarop men die ethische doelstelling met de roman 
zou kunnen verwezenlijken. In de Nederlandse romanvoorredes komt 
reflectie daarover vòòr 1755 maar heel sporadisch voor. Ik wijs op 
het voorwerk van de Gevallen van den oude en jongen Robinson (1753), 
dat stelt dat lange zedenkundige verhandelingen in teksten als de ingeleide 
geen effect hebben. Werking, in de zin van morele verbetering, kan 
alleen verwacht worden als de beschrijving van gebeurtenissen door-
dringt tot de ziel, langs de weg van het vermaak. Lukt dat, dan zal 
de lezer trachten de verbeelde deugden na te leven. (r. 2-15) Emo-
tionalistische, subject-gerichte theorieën dringen hier de romanreflectie 
binnen. Het gestelde doel blijft gelijk, maar men gaat zich afvragen 
hoe het komt dat een tekst wel of niet het gewenste effect heeft, 
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waarbij men de blik niet alleen op de tekst richt, maar ook op de 
lezer. Wat gebeurt er, welke psychologische processen voltrekken zich 
tijdens het lezen: die vragen komen in het centrum van de belangstelling 
te staan.17 
Over het beoogde publiek spreekt men zich in deze voorredes maar 
zelden uit. Doorgaans richt men zich simpelweg tot de lezer, zonder 
nadere specificatie. Kennelijk was een ieder die het lezen machtig was, 
ook een geïntendeerde lezer. In enkele gevallen spreekt men in het 
bijzonder jongeren aan.18 
Veranderingen in de eenvoudige waarheid-opvatting 
Op twee onderdelen vindt gedurende het tweede kwart van de 18e 
eeuw een koerswijziging plaats in de eenvoudige waarheid-opvatting: de 
uitspraken over stijl en die over traditie. 
Rond 1730 worden de uitspraken over de stijl principiëler van toon 
en aard. Vòòr die tijd hadden de opmerkingen veelal het karakter van 
een excuus: de schrijver is maar een eenvoudige persoon, hij kán het 
gewoon niet beter.19 Daar komt een strenger geluid voor in de plaats: 
de waarheid verdraagt geer krullen en strikken. Pregnant is dat standpunt 
verwoord in de auteursvoorrede bij het tweede deel van [D. Defoe], 
Zeldzame levens-beschryving van Kolonel Jack (1729):20 
Wat mynen schryfstyl belangt, ik hebbe daer omtrent de 
eenvoudlgheidt betragt, wyl doch de waerheidt eenvoudig 
is. Swierigen opschik van woorden en sierlyke sprcekwyzen 
laten wy over aen de geenen die enkel schryven om te 
behagen, en niet om te onderrechten. Als men eene geregelde 
schikking van zacken maekt, en de verstaenbaerste wyze 
van schryven verkiest, voldoet men aen zynen plicht, en 
aen het oogmerk der Historie; niets kan het Gemeen my 
daerenboven vergen. De verbloemde spreekwoorden van 
TitHS Livius en Tacitus, gelyk ook de redeneeringen en 
aenmerkingen, waer mede zy hunne werken hebben opge-
tooit, koomen my voor als vermommingen der waerheidt, 
welke dus op veele plaetzen van hun verhael voor de 
allerdoordringenste oogen zelf verborgen blyft. 
Een soortgelijke hechte verbinding tussen waarheid en eenvoud van 
stijl, komt men in verschillende andere voorredes uit het tweede kwart 
van de 18e eeuw tegen.21 De voorredenaar van de Gevallen van den 
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oude en jongen Robinson (1753) gaat een stap verder als hij de relatie 
tussen eenvoud en waarheid formaliseert. Hij zet uiteen dat waarheids-
verzekeringen nauwelijks zin hebben: ze kunnen immers gelogen zijn. 
ledere lezer kan naar zijn oordeel uitmaken of een geschiedenis waar-
gebeurd of verzonnen is, als hij deze simpele regel toepast: waarheid 
betekent eenvoud; fictie betekent bewerking, gekunsteldheid, verfraai-
ing. (r. 53-80) Kort gezegd luidt zijn adagium: wat niet eenvoudig 
is, is onwaar. Hebben zijn lezers het geloofd? 
Rond 1725 gaan voorredenaars uit de eenvoudige waarheidopvatting de 
ingeleide teksten met zoveel woorden onderscheiden van de traditie van 
de expliciet fictionele roman. De vertaalster van De wonderlyke gevallen van 
den rampspoedigen Philopus (1738) verwijst naar de vijandige stemming 
die, naar zij weet, in deftige kringen jegens de roman bestaat. Mogelijk 
refereert ze daarmee aan het publicatie-verbod op romans dat gedurende 
de jaren 1737-38 in Frankrijk van kracht was.22 Het is echter ook wel 
denkbaar dat ze de lezer voor zich tracht in te nemen: ze zet vervolgens 
namelijk uiteen dat deze tekst geen roman is. Dat wordt dan weer 
onderbouwd met de opmerking dat in dit relaas alles natuurlijk is. 
De waarheid is naakt weergegeven. Achterliggend doemt het beeld 
op van de artificiële, verzonnen roman. (r. 7-28) Een dergelijk geluid 
was geen geïsoleerd verschijnsel, getuige de voorredes van [P.L. de 
Saumery], Venetiaansche en Turksche geheimschriften van den grave van Bonnevai 
(1741), r. 58-62 en Het leven van Lelius, edelman uit Litthouwen (1751), 
r. 1-8.23 
De verklaring voor die koerswijziging in de opmerkingen over stijl 
en traditie moet, als ik het goed zie, gezocht worden in de wederopbloei 
die de expliciet fictionele roman in het tweede kwart van de 18e eeuw 
doormaakte. Sinds ongeveer 1680 hadden de representanten van de 
eenvoudige waarheid-opvatting iedere verwijzing naar de expliciet fictionele 
roman gemeden. Uit vrees om daarmee in verband gebracht te worden: 
het woord roman, met zijn connotatie van verdichtsel, was besmet. Als 
in het tweede kwart van de 18e eeuw het tij ten gunste van de expliciet 
fictionele roman begint te keren, groeit voor de vertegenwoordigers 
van de eenvoudige waarheid-opvatting de noodzaak tot profilering. Het gevaar 
schuilt nu in een andere hoek: in plaats van meegesleurd te worden 
in de slechte faam van de expliciet fictionele roman, dreigt men daar 
nu door overschaduwd te worden. 
We moeten immers niet uit het oog verliezen, dat er belangen op 
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het spel stonden. Auteurs en vertalers willen dat het werk waaraan 
zij hun beste krachten gegeven hebben, gelezen wordt. Uitgevers zijn 
in de weer om de markt voor hun produkt veilig te stellen. Het ligt 
voor de hand dat zij proberen het geïntroduceerde werk gunstig te 
profileren tegenover de toenemende stroom expliciet fictionele romans. 
In het tweede kwart van de 18e eeuw maakt de eenvoudige waarheid-
opvatting een functie-verandering door. Was zij tot ongeveer 1725 primair 
een ontkenning, daarna gaat zij dienst doen als karakterisering. Aan 
de hand van de gedane uitspraken weet de lezer met wat voor soort 
tekst hij wèl te maken heeft. 
Ik geloof echter dat, nu de noodzaak van de waarheidsverzekering 
door de groeiende liberaliteit ten aanzien van verdichting is weggevallen, 
de eenvoudige waarheid-opvatting in het tweede kwart van de 18e eeuw 
een instituut aan het worden was dat zichzelf overleefd had. 
Als aan het eind van deze periode een aantal voorredenaars de eigen 
traditie verkettert om daar een lofzang op het waarheidsgehalte van 
de ingeleide tekst mee te verbinden, dan ben ik geneigd dat te beschouwen 
als een laatste poging om een verloren zaak te redden. 
Naderend einde van de eenvoudige waarheid-opvatting in dejaren '50? 
Over de eigen traditie zijn de representanten van de eenvoudige waarheid-
opvatting doorgaans uiterst zwijgzaam. Dat is wel te begrijpen. Het 
verwijzen naar een traditie betekent immers dat men aansluit bij 
voorgangers, normen overneemt, bescherming en houvast zoekt. Traditie 
bestaat uit fixering van waarden. En dat is nu juist wat men niet wil. 
De pretentie van de voorredenaars uit de eenvoudige waarheid-opvatting 
is dat de auteurs maar voor de vuist weg vertellen, zich niet be-
kommerend om de keuze van het juiste woord en onderwerp. Het 
onderwerp ligt vast: de belevingswerkelijkheid van de schrijver. Hij 
vertelt wat hij heeft meegemaakt. De verwoording is gebrekkig, of 
met opzet zo kaal mogelijk. 
Tegen het eind van de in dit hoofdstuk beschreven periode komt 
er verandering in die situatie. In het tijdsbestek van slechts enkele ja-
ren zien verschillende teksten het licht waaraan voorredes voorafgaan 
die een kritisch geluid laten horen over voorgangers. Malafide voor-
gangers hebben de zaak bedorven: ze hebben verzinsels gepresenteerd 
in de vorm van ware geschiedenis, met het resultaat dat de geloofwaar-
digheid van de vorm is aangetast. Maar dit is, zo luidt dan de 
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plechtige verzekering, wel degelijk waar. 
Dit wijst er op, lijkt mij, dat het eerder in dit hoofdstuk beschreven 
uithollingsproces hier in een beslissend stadium is gekomen: de waar-
heidsverzekering heeft zijn geloofwaardigheid definitief verloren. De 
voorredenaars die hardnekkig aan dergelijke formules blijven vast-
houden, struikelen over wat tóch traditie is geworden, een vast patroon. 
Ze doen hun best zich te bevrijden van de last waarmee voorgangers 
hen opgezadeld hebben. 
Zo onderscheidt de voorredenaar van De geweldige roof (1753) een 
traditie van 'beschryvingen van zeldzame en zonderlinge lot- en 
levensgevallen' (r. 1): biografieën dus. Die traditie valt uiteen in twee 
delen: ware en verdichte. Die laatste teksten noemt men romans; ze 
dienen alleen het leesplezier. De eerste groep — waartoe natuurlijk 
de ingeleide tekst behoort — heeft ook een nuttige en stichtende werking. 
(r. 1-15). De auteur van De Duttsche avanturier (1754) heeft de moed 
eigenlijk al opgegeven. Hij weet wel dat 'alle dusdanige Lcvensbe-
schryvingen doch met den gewoonen naam van Roman gedoopt worden' 
(r. 4-6). Maar tóch heeft hij het echt allemaal meegemaakt. De 
voorredenaar van [C. Stieff], De Silesische Robinson (1754)24 is er zich 
van bewust dat de term Robinson anno 1754 geen onbeschreven blad 
meer is. In het voetspoor van Robinson Crusoe verschenen teksten die 
aan de stamvader refereerden. Het gevolg was 'dat men dien titel als 
dien van een nieuwen Roman aanmerkte'. Zelfs de Engelse naamgever 
kon niet aan kritische vragen ontkomen. Deze Silesische Robinson is echter 
geheel en al op waarheid gebaseerd: dat zie je alleen al aan de behandelde 
stof, waarin de lezer niet de amoureuze kletspraatjes vindt die hun 
oorsprong vinden in de verbeelding van een auteur, (r. 1-52). Heel 
bont maakt de inleider van De HolLndsche PameL· (1754)25 het door 
tegelijkertijd de signaalwaarde van de beroemde voorganger, als het 
gegeven dat de waarheidspretentie van die tekst ondergraven is, uit 
te buiten.26 De Но/ігиЖс/іе PameL· is waar-gebeurd en op een authentiek 
document gebaseerd en daardoor (!) overtreft zij haar Engelse voor­
gangster, luidt de redenering, (r. 2-41) 
Een opvatting die non-conformistisch begon, ziet men hier verstarren. 
De vlucht is een manier geworden, een procédé. En dat procédé verliest 
door intensief gebruik en overmatige bekendheid zijn bruikbaarheid. 
Minutieus onderzoek naar de periode ná 1755 zal dat moeten 
onderbouwen, maar ik heb sterk de indruk dat dit procédé rond het 
zojuist genoemde jaar zijn langste tijd gehad had. Dat wil niet zeggen 
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dat de elementen van die eenvoudige waarheid-opuatttng daarmee definitief 
uit beeld waren. De eenvoudige stijl, de indifferentie ten aanzien van 
onderwerp en personages, de met noodzakelijk ingewikkelde verhaal-
bouw, ze werden opgenomen in een andere opvatting die welke zich 
baseert op de ervanngswerkelijkheid, zonder zich vast te leggen op 
uitspraken over de absolute waarheid. 
'Wat plat men dan voor de zoogenaemde ware Historien' 
Illustratief is, in het kader van het bovenstaande, dat terzelfdertijd met 
soortgelijk materiaal een andere weg werd ingeslagen dan die van de 
eenvoudige waarheid-opvatting Pieter Adnaen Verwer publiceerde in 1752 
zijn vertaling van [C Lennox], Het leven van Henriette Stuart, Beschreven 
door haer zelve ^  Titel en ondertitel zitten boordevol historische allusie 
en ook het begin van de eigenlijke verhaaltekst staat geheel in het 
licht van het waarheidsverslag 'Gy vergt my, myn waerde Amanda, 
een Verhael te doen van myn Leven ' Toch zingt Verwer in zijn 
vertalersvoorrede niet de bekende melodie van de waarheids- of 
betrouwbaarheidsverzekering Hij houdt, integendeel, een onomwonden 
pleidooi voor pseudo-geschiedemssen: 'Waerom mag derhalven een 
vlugge en vernuftige Geest ook gcene Gevallen uitdenken, die de 
gedaente eener Historie hebben', roept hij op zeker moment uit (r 
70-72). Hoofdmoot van zijn pleidooi is het aantonen van de onbilhjkheid 
en onhoudbaarheid van het waarheidscriterium, dat menigeen als 
toetssteen hanteert. 
Aen sommigen hebben deze soort van Verhalen, hoe kunstig 
opgestelt, geen schyn van Waerheit altoos; voor anderen 
zyn 't niet dan laffe Vertellingen, die haren grontslag enkel 
in de Vinding hebbende en slechts afhangende van 't begrip 
van eenen Schryver nergens toe kunnen dienen dan om ledige 
harssenen bezig te houden 
[...] 
Historien, indien zelfs nooit iets anders dan Geestelyke 
Boeken, moest men lezen en met alleen aen bezette Jaren, 
maer de vroeger Jeugt voor oogen leggen, om uit de 
Ondervinding der tyden te leeren wat het menschlyk Leven 
gelukkig of rampzalig maekt 
(r. 3-19) 
Een schitterende intentie, geeft Verwer toe Maar ook getuigend van 
realiteitszin? 
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Heerlyke denkbeelden, waerlyk! maer die men niet alleszins 
in de Historien, hoe uitgebreid derzelven Bewerp zy, zal 
vinden. 
(r. 19-21) 
De kem van zijn betoog is dat de ware geschiedenis niet altijd zo 
waar is. Men doet er verkeerd aan de geschiedschrijving te beschouwen 
als een vast en zeker bolwerk: ten dele blijkt ze gebouwd op drijfzand, 
getuige de veranderende geschiedopvattingen. Wat gisteren voor on-
omstotelijke waarheid doorging, wordt vandaag onzeker geacht. Daarbij 
refereert Verwer, dunkt mij, zonder dat met zoveel woorden te zeggen, 
aan de zich wijzigende inzichten over geschiedschrijving. Bronnenstudie 
en -kritiek hebben de plaats ingenomen van de heilshistorische en 
humanistische geschiedschrijving, die zich meer bekommerden om het 
juiste effect op de lezer dan om de feitelijke waarheid van alle onderdelen 
van hun betoog, (r. 19-58) De conclusie die Verwer uit dit alles trekt 
is niet dat de waarheidseis geen bestaansrecht heeft, maar dat zij vaak 
op een oneigenlijke manier in stelling gebracht wordt: alsof de waarheid 
zo eenvoudig kenbaar zou zijn. 
Wat pleit men dan voor de zoogenaemde ware Historien 
[...]? Immers ziet men duidelyk derzelver Gebreken en dat 
zy niet vry kunnen geschat worden van Fabelen, daer men 
andere Schriften om tracht te doen klein achten en verach-
ten. 
(r. 52-58) 
Verwer stelt niet voor het waarheidscriterium voor dit soort teksten, 
de pseudo-geschiedenissen, te laten varen, zonder een alternatief aan 
te bieden. Dergelijke teksten moeten waarschijnlijk en welvoeglijk zijn. 
Waarschijnlijkheid vult hij daarbij in als: de gebeurtenissen zouden zo 
moeten kunnen plaats vinden en mogen niet in strijd zijn met de 
ervaringswerkelijkheid of de menselijke natuur. Om Verwer, tot slot, 
nog één keer aan het woord te laten: 
't Komt in dezen aen op eene waerschyidykheit dat de 
Gevallen zouden hebben kunnen gebeuren en niet strydig 
zyn tegen den loop der Natuur, of de Hartstogten en 
gedachten der menschen, en als dit gepaert gaet met eene 
betamelykheit en eene Eerbaerheit, die de Schaemte zelve 
niet kan doen bloozen, is 'er, myns oordeels, geene reden 
om de neus vies op te trekken over uitspanningen, die ten 
minsten dit voordeel bezitten dat ze de gedachten bezig 
houden en den Geest leeren gewennen aen het beschouwen 
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van 't Gemoed. 
(г. 93-100) 
Met een zelfde soort tekst als uitgangspunt, houdt Verwer een heel 
ander verhaal dan de representanten van de eenvoudige waarheid-opvatting 
De schijn van waarheid, de illusie, waarop deze teksten gebaseerd zijn, 
moffelt hij geenszins weg: hij maakt ze als zodanig herkenbaar. Zijn 
voorrede is daarmee de manifestatie van een belangrijke accentver­
schuiving. 
De reflectie over de expliciet fictionele roman 
Inleiding 
Men zal hierin ontdekken vele nooit gehoorde, zonderlinge, 
vreemde en zeer verbazende gevallen van deze Tover-
godinnen, hoe zy de deugdbeminnaars de behulpzame hand 
geboden, en andere gestraft hebben, mitsgaders op hoe 
wonderbare en boven-natuurlyke wyze zy hen uit de al­
lergrootste gevaren, waarin zy zich zomtyds bevonden, 
hebben gered, met hen uit de handen hunner vyanden te 
rukken, als het byna onmogelyk scheen 
(r. 7-13) 
Duidelijk moge zijn dat het bovenstaande citaat uit de voorrede van 
[M С la Mothe, gravin d'Aulnoy], Het leven der tover-godmnen (1730)28 
verschillende elementen bevat die een contrast vormen met geluiden 
uit de eenvoudige waarheid-opvatting Tover-godmnen en boven-natuurlijke 
handelingen: het moet wel om fictie gaan. 
Een geïsoleerd geval is die voorrede daarmee beslist met. Zoals ik 
eerder in dit hoofdstuk al herhaaldelijk terloops opmerkte, vindt in 
het tweede kwart van de 18e eeuw een vrij krachtige opleving plaats 
van romanbeschouwing waarin het expliciet fictionele een rol speelt. 
Van een werkelijk samenhangende opvatting kan daarbij nauwelijks 
gesproken worden. Nu is een romanopvatting in de zin waarin ik 
daarover spreek — namelijk een beeld van de roman zoals dat naar 
voren komt uit een aantal teksten — natuurlijk altijd een abstractie, 
waarmee individuele voorredes zelden of nooit geheel en al in over-
eenstemming zijn Maar er zijn graduele verschillen. Vergeleken met 
de eenvoudige waarheid-opvatting, hangt de reflectie over de expliciet 
fictionele roman als los zand aan elkaar. Om één opmerkelijk voorbeeld 
te geven, de bovennatuurlijkheid in de zojuist aangehaalde voorrede 
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bij Het levert der tover-godinnen (1730) is hoe dan ook onverenigbaar met 
de waarschijnlijkheids- en natuurlijkheidsnorm die in een aantal andere 
voorredes verwoord wordt.29 De diversiteit binnen deze variant van 
de voorredebeschouwing moet hoogstwaarschijnlijk verklaard worden 
uit de grote onderlinge verscheidenheid van de betrokken teksten. Naast 
sprookjesverzamelingen treft men levensbeschrijvingen van een niet in 
werkelijkheid bestaand persoon aan en de al eerder genoemde pseu-
dogeschiedenissen.30 
Ondanks al die diversiteit, zijn er ook wel enkele regelmatig 
terugkerende themata. Allereerst natuurlijk het bindend element van 
deze beschouwingsvariant: de openlijke verklaring dat de stof geheel 
of ten dele het produkt van de verbeelding is. Daarmee samenhangend 
het verdedigen van verdichting. Tot slot het pleidooi voor de artistieke 
waarde van verhalend proza. 
De doelmatige verdediging van verdichting: de roman ah praktische zedenleer 
Niet alle inleiders die het element verdichting aanroerden, hebben de 
noodzaak gevoeld tot een verdediging daarvan. Er zijn voorredenaars 
die niet verder gaan dan een vermelding dat er gefingeerd is, zoals 
bijvoorbeeld in het voorwerk van [A.M. de] Ramsay, De gevallen van 
Cyrus (1728) (г. 1-24).31 Anderen melden terloops dat het om een 
verbeeldingsprodukt gaat.32 
In die gevallen waarin wel een poging wordt gedaan het verdich­
tingskarakter van de geïntroduceerde tekst te rechtvaardigen, is die 
rechtvaardiging niet van principiële, maar van pragmatische aard. Men 
tracht aan te tonen dat een verdichte geschiedenis een nuttig instrument 
kan zijn bij de vorming en stichting van de lezer. Van een belangeloze 
visie op verdichting is dus niet in het minst sprake. Net zo min als 
van een filosofische uiteenzetting over de verbeelding als menselijk 
vermogen. 
In het pragmatische pleidooi voor de verdediging speelt het gebruik 
van de term zedenkunde een opvallende rol. We zagen al dat ook de 
voorredenaars uit de eenvoudige waarheid-opvatting hem gebruikten bij de 
rechtvaardiging van de ingeleide teksten: de term zat in het tweede 
kwart van de 18e eeuw in de lucht. De voorredenaars van de expliciet 
fictionele roman wisten het verdichtingskarakter te verbinden met de 
zedenkundige pretenties. De argumentatie die daarbij in stelling ge-
bracht werd, demonstreer ik aan de hand van het voorwerk van ver-
talingen van F. de Salignac de la Mothe Fénelon, Les avantures de Téléma-
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que, een tekst die snel furore maakte. 
In de opdracht die vertaler D. Ghys aan zijn in 1700 verschenen vertaling 
onder de titel De gevallen van Teletwchus, soone van Ulyssus vooraf deed 
gaan, stonden de elementen verdichting en stichting nog als losse partikels 
naast elkaar. Ghys duidt de tekst terloops aan als roman (r. 7), een 
term die, zoals we zagen, de connotatie van verzinsel had. Even verderop 
merkt hij op dat men nooit genoeg kan zeggen of schrijven om de 
mens op het pad van de deugd te brengen (r. 12-20). 
In 1715 verschijnt dan een vertaling van de hand van, naar later 
zou blijken, Isaäk Verburg.14 Deze Verburg nu trekt de banden tussen 
verdichting en stichting strakker aan. In de 'Voorreden aan den lezer' 
begint hij daar meteen over: hij stond versteld, zegt hij met oprechte 
of gespeelde verbazing, dat deze auteur verzonnen stof gebruikt had 
om een toekomstig koning te onderrichten. Waarom bepaalde hij zich 
niet tot waar-gebeurde stof? (r. 1-8) Omdat hij geen geschikte historische 
stof kon vinden, meent Verburg (r. 11-14; r. 23-25). Hij moest zijn 
stof wel zelf bedenken. Op het tekort schieten van de historische, ware 
stof gaat de inleider verder niet in. Dat voor hem bij het gestelde 
doel van verbetering van de zeden verzonnen stof prioriteit geniet boven 
historisch materiaal, blijkt echter nog eens te meer wanneer hij aan 
het slot van de voorrede auteurs oproept een burgerlijke equivalent 
van Telemachus te creëren. Men moet dan een persoon scheppen en 
in dusdanige omstandigheden brengen, dat hij als voorbeeld kan dienen: 
'zo een werk zou in het algemeen tot het beschaven der zeden van 
grote nutheit zyn' (r. 82-100). 
Wat Verburg hier niet met zoveel woorden zegt, maar wat er 
duimendik boven op ligt, is dat ware stof er mank aan gaat, dat de 
mens in het echt verre van volmaakt is. Echte mensen zijn geen goede 
voorbeelden! Voordeel van het verzinnen is, dat je de personages en 
de handelingen zo kunt keren en draaien dat ze optimaal bruikbare 
exempelen zijn. Dat argument is natuurlijk verre van nieuw: we kwamen 
het eerder tegen in Rodenburghs Borst-weringh (1619) (zie p. 69 e.v. 
hiervóór). Van oorsprong gaat de redenering terug op Aristoteles' 
mening dat de dichter niet moet laten zien hoe het is of was, maar 
hoe het eigenlijk zou moeten zijn.35 Een duidelijke verwoording van 
die zienswijze vindt men in het onderhavige tijdvak in de voorrede 
[M.C. la Mothe, gravin d'Aulnoy], Het leven der tover-godinnen (1730), 
waarin het heet dat 
't lezen van boeken van deze natuur in een zeker opzicht 
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beter is voor de jeugd, dan 't doorbladeren van geschie-
denissen, doordien de geschiedenis ganschelyk aan de waar-
heid onderheven, zomtyds aanstotelyke zedeloze dingen 
vertoont, de geschiedenis schildert de menschen, zoo alsze 
zyn, beschryvende derzelver daden en bedryven, 't zy 
verfoeijelyk of pryswaardig, deze boeken daarentegen doen 
de voorwerpen ten tonele verschynen, zoo alsze behoorden 
te zyn, en schynen de lezers een prikkel te verstrekken, 
om de volmaaktheid na te streven [...]. 
(r. 24-32) 
Fictie-verdediging uit hoofde van de zedenkunde vindt men ook in 
andere voorredes uit dit tijdvak % Moeten we aannemen dat Telemachus 
beraan debet was. de proza-vertaling van Verburg vescheen immers 
voor het eerst al in 1715 en werd enkele malen herdrukt? Bovendien 
verwijzen verschillende voorredenaars naar Fénelon's succesvolle tekst. 
Ik wil Teiermchus' rol in dit opzicht over- noch onderschatten. Wanneer 
voorredenaars naar die tekst verwijzen, is dat met altijd om de legering 
roman-zedekunde.37 Voorts, en dat is zeker zo belangrijk, was die 
legering veel ouder en algemener, zoals ik eerder in dit hoofdstuk 
uiteengezet heb. De ethische doelstelling nam in de 17e en 18e eeuwse 
literatuurbeschouwing een vooraanstaande plaats m De waarde van 
Telemachus als pleitbezorger van de verdichte stof of roman als instrument 
ter bevordering van de zedenkunde ligt hierin, dat tijdgenoten vonden 
dat deze tekst optimaal demonstreerde hoe goed die twee konden 
samengaan Uitvoerig wordt dat verwoord in het voorwerk van Von 
Loen's De opregte hoveltng (1755), waarop ik later in dit hoofdstuk 
uitvoeriger zal ingaan. In antwoord op hem ter ore gekomen kritiek 
eist Von Loen het recht op om roman en zedenkunde met elkaar te 
verbinden door een uitvoerige verwijzing naar Fénelon's voorbeeld. 
Hij sluit dat deel van zijn betoog af met de woorden. 
Het is my genoeg, dat ik meen, door dit Voorbeeld de Natuur 
van myn Boek te hebben geregtvaardigd. 
(r. 169-171) 
In dit opzicht was Telemachus' rol een stimulerende, geen mi tierende. 
De arttstteke waarde van de roman 
Met een zekere regelmaat ' treft men m de voorredes bij expliciet 
fictionele romans opmerkingen aan die betrekking hebben op de 
artistieke waarde van de ingeleide proza-tekst. De voorrede van De 
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wonderlyke gevallen van Apollonius, van Тут (1710)38 geeft een aantal normen 
voor kunstvol proza, die overigens rijkelijk vaag blijven. Het komt 
aan op cadans van de woorden, levendigheid van de uitdrukkingen, 
afwisseling en het gebruik van de juiste stijlfiguren, (r. 75-82). 'd'On-
rcgelmatigheid, die dikwils gebrekkig is, veranderd in een schoonheid, 
wanneer ze door kunst in 't gebruik gebrogt word', leest men in r. 
87-89. Maar naar wat gedetailleerder aanwijzingen voor het ongeregeld, 
prozaïsch taalgebruik zoekt men vergeefs. A.M. de Ramsay stelt zich 
in de voorrede bij zijn De gevallen van Cyrus (1728) bescheiden op ten 
aanzien van zijn taalgebruik. Het is hem niet gelukt als Fénelon in 
zijn Telemachus kunstvol in de Griekse en Latijnse traditie te schrijven 
(r. 23-27). Proza kán dus wel degelijk voldoen aan schoonheidsnormen. 
De vertaler van [Eusthatius (of Eumathius) Macrembolites], De gevallen 
van Ismenias (1744) geeft zonder enige bedenking hoog op van de 
kwaliteiten van het taalgebruik. Vooral de juiste toepassing van de 
retorische stijlfiguren dwingt zijns inziens bewondering af. En navolging: 
'De schilderachtige, de verheven, de poëtische styl van dezen Ismenias 
[...] verdient gelezen te worden van alle Dichteren' (г. 1-3). De 
Nederlandse vertaler van [Longus], De herderlyke liefde-gevallen, van Daphnis 
en Chloé (1744) geeft een handelingsvoorschrift. Een goede roman moet 
bij het huwelijk eindigen: het geeft geen pas zwangere vrouwen op 
te voeren (r. 12-20). 
De voorredenaar van De duizend en ene nacht, Arabische vertellingen (1755) 
tenslotte vestigt de aandacht op de fraaiheid van de verhalen. Ken-
merkend daarvoor zijn geslaagde variatie èn onderlinge samenhang: 
dieper wordt niet op de zaak ingegaan. 
Deze kleine opsomming moge duidelijk maken dat men zich in de 
periode 1710-1755 wel degelijk het hoofd brak over de roman als 
kunstprodukt, echter zonder dat er een continue en consistente stroom 
gedachten daarover op gang kwam. Een kleine reeks strovuurtjes. 
Waaraan is het dan te wijten dat men er niet in slaagde de roman 
te funderen als kunstprodukt? Het is niet aannemelijk dat men daar 
te dom voor was: er moet een andere reden geweest zijn. Ik meen 
dat het voorwerk van Telemachus de sleutel tot een antwoord bevat. 
De voornaamste, diepst stekende bespreking van de artistieke waarde 
van het fictioneel narratief proza komt tot stand in twee verschillende 
Te/muJc/iMs-vertalingen, één in proza, de ander in verzen. Daar komt 
de vraag aan de orde of men de Telemachus in proza-versie mag 
beschouwen als een volkomen heldendicht. 
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Beginnen we met de proza-vertaling die I. Verbürg in 1715 het licht 
deed zien onder de titel De gevallen van Telemachus. De keuze voor de 
vorm werd voornamelijk door negatieve overwegingen bepaald, meent 
Verburg: de auteur wilde wat hij te zeggen had niet op een schoolse 
manier uiteenzetten. Het leek hem beter zijn denkbeelden te verbinden 
met een personage en handelingen — Huet had in zijn Traité al gewezen 
op de waarde die de roman in die zin kan hebben (zie daarover hoofdstuk 
II). (r. 23-50) 
Maar — en nu komen we bij het cruciale punt — de vraag waar 
de auteur toen voor stond was welke structuur hij aan zijn verhaal 
moest geven en welke stijl hij zou hanteren, (r. 50-51). Verburg zegt: 
het staat als een paal boven water dat het voorbeeld van de dichters 
gevolgd moest worden, in het bijzonder van de heldendichters (г.- 51-
54). Waaróm de dichters gevolgd moeten worden, vermeldt Verburg 
niet. Het lijkt me dat hij bedoelt: en niet het voorbeeld van het gros 
van de romanschrijvers, die hun werk het aanzien geven van een 
eenvoudige vorm van waarheidsverslag. Wèl vermeldt Verburg waarom 
juist de epici voor navolging in aanmerking kwamen: de status van 
de personages wijst in die richting. Bij aanzienlijke personages hoort 
een verheven stijl. (r. 54-58) Ook de structuur is die van het epos. 
De schrijver begint in het midden van de geschiedenis en laat wat 
voorafging terugblikkend vertellen. Fénelon treedt daarmee in de 
voetsporen van Homerus en Vergilius (r. 59-69). 
Verburgs conclusie luidt na dit alles dat men Telemachus een heldendicht 
mag noemen, op de maat na. Maar dat is geen essentieel criterium 
volgens zekere geleerden.39 
De poging die Verburg doet de roman in de richting van het epos 
te duwen, werd in de edities ná 1715 ondersteund door een zeer uitvoerige 
'Verhandeling van het helden-dicht, en van de uitmuntendheit Van 
het Dicht-Werk de Telemachus'. Het gaat om een vertaling van André-
Michel de Ramsay's 'Discours sur la poesie épique et l'excellence du 
poème de Télémaque'.40 Ramsay tracht in zijn verhandeling de lezer 
te winnen voor zijn visie op Telemachus als heldendicht. Daarbij hangt 
natuurlijk veel af van de gehanteerde opvatting over het epos. Ramsay 
geeft deze definitie: 
Men kan het Heldendicht op deze wyze bepalen: Een 
Verdichtsel door een Dichter verhaald, om verwondering te verwekken, 
en om liefde tot de'deugt in te boezemen, door ons te vertonen de 
doodt van een Heldt, van den Hemel begunstigd, die eene grote 
onderneming uitvoert, in wederwil van alle de hinderpalen, die hem 
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in den weg komen. Daar zyn derhalven drie zaken in het 
Heldendicht, de Daadt, de Zedenleer, en de Poëzy. 
Opvallend in het bovenstaande citaat is, dat men de aan het slot genoemde 
'Poëzy' niet in de direct voorafgaande regels terugvindt. In zijn verdere 
bespreking van Telemachus confronteert Ramsay de tekst met de drie 
genoemde essentialia: handeling, ethische strekking en kwaliteit van 
het taalgebruik. De belichting van Telemachus tegen de achtergrond 
van de handeling en de ethische strekking gaat Ramsay gemakkelijk 
af. Dat verandert echter bij de bespreking van de tekst in relatie tot 
het laatste essentiële kenmerk. In het derde deel van zijn betoog, 'Van 
de poëzy' geheten, stelt hij namelijk 'dat de Poëzy hare maatklank 
van de Zangkunde' moet ontlenen. Van maat of redebinding rept Ramsay 
echter niet als hij de concrete situatie in Telemachus bespreekt, ook 
al geeft hij hoog op van de talige kwaliteiten van het werk: 
De styl van de Telemachus is beschaafd, net, vloeiende en 
deftig. Zy heeft al de overvloedt van Homerus zonder des 
zelfs onmatigheit in de bewoording te hebben. De Schryver 
vervalt nooit tot tweemaal eene zake te zeggen; en als hy 
al van eene en de zelve zaak spreekt, herhaalt hy de zelve 
denkbeelden niet, en noch minder de zelve woorden. Alle 
zyne vol-zinnen voldoen aan het oor door hare rondheit 
en welgeschiktheit. Niets stoot; daar zyn geen harde woor-
den, geen ongemene bewoordingen, noch een gezochte zwier. 
Ik kan me niet helemaal aan de indruk onttrekken dat Ramsay probeert 
de hele kwestie van het poëtisch taalgebruik naar de periferie te schuiven. 
Pas aan het eind van zijn verhandeling namelijk komt hij op de zaak 
terug, aan de hand van bezwaren die tegen Telemachus ingebracht zijn 
— de lezer heeft dan al wel het hele pleidooi voor Telemachus 
doorgewerkt. Het eerste bezwaar is dan 'dat zy niet in verzen geschreven 
is'. Ramsay's weerlegging houdt in dat het vers niet essentieel is. Dat 
had men ook al van Te/enwc/iws-vertaler Verburg gehoord. Het verschil 
is dat Ramsay zijn stelling op principiële gronden onderbouwt: dichter 
noch gedicht bestaan bij de gratie van het vers: 
De verzen zyn, volgens Aristoteles, Dionysius van Halicar-
nassen, en Strabo, geen wezentlyk deel van het Heldendicht. 
Men kan het in prosa schryven, gelyk wel Treurspelen zonder 
rym geschreven worden. Men kan verzen maken zonder 
Poëzy, en geheel een Dichter zyn zonder verzen te maken. 
Door kunst kan men leren verzen maken, maar men moet 
een Dichter geboren worden. Het is niet een zeker getal 
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noch een geschikte maat van lettergrepen, maar eene le-
vendige verdichting, stoute uitdrukkingen, en de schoonheit 
en verscheidenheit der verbeeldingen, die een gedicht maken. 
Het zyn de verrukking, het vuur, de drift, de kracht, en 
een ik weet niet wat in de woorden en gedachten, het welk 
de Natuur alleen kan geven. Alle die hoedanigheden vindt 
men in de Telemachus. 
Hier gaat het natuurlijk om meer dan alleen een verschil van mening 
over vers tegenover proza. Er is sprake van een conflict tussen 
opvattingen over het dichterschap. De impliciet weergegeven zienswijze 
dat de dichter zich dient te voegen naar eeuwenoude traditie wordt 
vervangen door één die meer ruimte laat voor de persoonlijke vrijheid, 
één die groter belang hecht aan talent dan aan kunstvolle bewerking, 
meer aan 'je ne sais quoi' dan aan gereglementeerdheid.41 Maar Ramsay 
doet meer dan zich beroepen op de oorsprongen van het dichterschap. 
Hij onderneemt ook een gerichte aanval op de bindingselementen rijm 
en metrum. Is het niet zo, vraagt hij zich af, dat rijm en maat de 
uitwerking van het heldendicht in de weg staan? 
Dat meer is, ik weet niet, of de gedwongenheit van het 
rym en de al te grote gezetheit op den maat in onze 
Europeesche gedichten, gevoegd by dat vaste en gemeten 
getal van voeten, de kracht en de drift van het Heldendicht 
niet veel verminderen. 
Om de lezers te kunnen raken — ik vat Ramsay's betoog nu even 
samen — moet men niet al te strak en gereglementeerd te werk gaan, 
maar zorgen voor afwisseling en ritme. De Grieken en Romeinen deden 
dat. De volkeren van Europa echter baseerden zich wel op het Latijn, 
maar versmolten dat met hun noordelijke talen. De invloed van die 
laatste talen deed zich gelden als verstarring, gevolg van het klimaat 
in deze streken. 
Zy wisten niet van die fraaie verscheidenheit van lange en 
korte lettergrepen, die de tedere bewegingen des Gemoeds 
zo wel navolgen. Zy spraken alles met de zelve styfheit 
uit, en zy wisten in het eerste van geen andere maatklank 
in de woorden dan een misselyk geluidt van eveneens 
eindigende woorden. 
De vraag of Ramsay's betoog nu al dan niet steekhoudend is, is hier 
niet aan de orde. Van wezenlijk belang is het gegeven dat hij een 
met redenen omkleed pleidooi houdt ten gunste van het prozaïsch 
taalgebruik. 
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Ik maak tussentijds de balans op. De redenen tot plaatsing van de 
roman als epos-in-proza waren zonder meer aanwezig: het heldendicht 
was in taalgebruik en opbouw gereglementeerd en het genoot aanzien. 
De traditioneel veelvormige roman werd zo tegelijkertijd richting en 
cachet gegeven. En toch werkte het recept niet: ook nu weer vond 
de situering als kunstvol genre met dito taalgebruik geen ingang van 
betekenis in de voorredebeschouwing.42 Ik zie daarvoor de volgende 
verklaringen. 
Op de eerste plaats moeten de strakke ordeningsprincipes een keurslijf 
geweest zijn dat niet bij de — tot op de dag van vandaag actuele 
— veelvormigheid van de roman paste. Een groot deel van de 
romanpraktijk liet zich simpelweg niet met die eisen verenigen.43 De 
voorgeschreven verhevenheid van personages, handeling en taalgebruik 
met name was strijdig met de teneur naar een romanwereld van gewoner 
snit. 
Bovendien stuitte men steeds weer op dat ene lastige punt: het 
verscriterium. Welke principiële reden men ook van stal haalde om 
aan te tonen dat men een heldendicht niet noodzakelijkerwijze in 
versvorm hoeft te gieten, de traditie was nu eenmaal om dat wèl te 
doen. Een traditie die uitermate taai bleek. Op dat punt worden Verburg 
en Ramsay ook aangevallen in de voorrede waarmee Sybrand Feitama 
zijn in 1733 gepubliceerde vers-vertaling van Telemachus inluidde.44 Je 
kunt je op theoretici beroepen zoveel je wilt, maar de praktijk wijst 
al duizenden jaren uit dat men met vrucht gebruik maakt van het 
vers, merkt Feitama op: 
want men zoude, tegen zyne [dat is: Ramsay's] beroeping 
op Aristoteles, Dionysius van Halikantasse, en Strabo, zich met 
meerder recht mogen beroepen op het volstandig Gebruik 
der meeste aloude Heldendichteren, en op de uitmuntende 
Voorbeelden van Homerus, Sophokles, Euripides, en andere 
vermaarde mannen onder de Grieken; als mede op die van 
Virgilius, Naso, Lucanus, Statius, Claudianus, en vele andere 
beroemde Latynsche Dichteren; die wy oneindig meer der 
navolging mogen waerdig achten, dan eenen naauwelyks 
bekenden Kadmus, Pherecydes, en Hekateüs. 
Verderop in de voorrede trekt Feitama de lijn nog wat meer door 
naar het heden en wijst er op dat grootheden als Corneille, Racine, 
Boileau, Vondel, Antonides en Hoogvliet in verzen schreven. Men kan 
het vers wel als minder essentieel element van de dichtkunst beschouwen 
— dat immers het lichaam van de poëzie betreft, niet haar geest — 
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maar het is en blijft een element, meent Feitama. En op grond daarvan 
moet men vast stellen dat de romans 'om hunne lafheid, zo wel in 
Rym, als in Onrym, uit den rang van alle rechtschapene Dichtwerken 
worden uitgemonstert'. Tegenover het krachtige, gebonden vers stelt 
Feitama dus het krachteloze, maatloze proza. 
Een jaar eerder had Van Effen het al aan een vermoedelijk groter 
publiek uitgelegd in nummer 24 van De Holhndsche Spectator van 1732: 
Hoewel de afgeschetste verbeeldingskragt met oordeel en 
aangewonne ligt bestiert en verrykt, het waar Poëtisch 
vermogen uitmaakt, en men met regt kan staande houden 
dat de Gevallen van Telemachus (vry wel in het duitsch 
overgebragt) hoewel in prosa de naam van een Heldendigt 
verdienen, moet men egter bekennen, dat in het gemeen 
niets voor Poezy, zo 't niet in vaerzen bevat is, gehouden 
word.45 
Principes lopen, zo zou men het voorgaande kunnen samenvatten, stuk 
op de praktijk en de traditie. En daarmee is verdere discussie uitzichtloos. 
De epos-analogie met in haar kielzog de norm van het kunstvolle, 
verheven taalgebruik was tot mislukken gedoemd. Tegelijkertijd was 
ze in de periode 1710-1755 een archaïsme. 
Hieruit zou heel goed de koerswijziging in de voorrede van De 
wonderlyke gevallen van Apollonius, van Тут verklaard kunnen worden. De 
voorrede van de editie 1710 ziet de ingeleide tekst als naaste bloedverwant 
van het epos: 
Dezen aart van ongehoorde en wonderlyke geschiedenissen 
verschillen weinig van de hoogdravende Heldendigten, en 
mogten wel rymloze Heldendigten genaamd worden. 
(r. 72-75) 
In de editie 1737, die onder de titel De verwonderenswaardige levens-gevallen 
van den graaf van Yrknd het licht zag en de voorrede voor een groot 
deel overnam, is deze uitspraak weggelaten.46 
De traditie : Huet revisited 
Met het opleven van de reflectie over de expliciet fictionele roman 
ging een zekere belangstelling voor Huets Traité gepaard. Tweemaal 
wordt met zoveel woorden naar het vertoog verwezen, driemaal ligt 
de allusie er zo dik boven op dat toeval uitgesloten lijkt. 
Het is niet verwonderlijk dat met het weer acceptabel worden van 
de verbeelding de behoefte groeide aan informatie over de wortels 
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van de expliciet fictionele roman Uit nieuwsgierigheid, maar ook met 
het oogmerk van legitimatie wat oud is, heeft zijn bestaansrecht 
bewezen. Maar ook dit keer is er met de verwerking van Huets Tratte 
iets eigenaardigs aan de hand In de periode 1670-1710 was de tekst 
in het geheel niet bruikbaar vanwege de profilering van het verzonnene. 
In de jaren 1710-1755 bleek hij met in zijn geheel bruikbaar. De tekst 
werd gebruikt als vindplaats voor losse argumenten en zo ontdaan van 
zijn snijtanden. Aan de portee van het betoog in zijn totaliteit liet 
men zich weinig gelegen liggen 
De uitvoerigste Huet-ontlening vindt men in de voorrede bij De historie 
van de princesse Cleopatre (1742) van La CalprenèdcA7 Wat daar gepre-
senteerd wordt als een 'Voorrede Van Den uitgever', is, zonder dat 
de naam Huet ergens valt, een zeer gecomprimeerde versie van de 
Traité.** Men treft er Huets definitie van de roman aan, in verkorte 
en gewijzigde vorm zijn afbakening naar verwante genres, een nog 
sterker ingekorte versie van zijn romangeschiedenis en een verdediging 
van de hefdesthematiek Bijna alles dus, maar veel korter Het gemis 
van twee elementen in het bijzonder is opvallend. 
Op de eerste plaats is de psychologische verklaring van het effect 
van de roman weggelaten. Zoals bekend verkondigt Huet de mening 
dat men bij het zich eigen maken van de inhoud van een roman genoeg 
heeft aan de werkzaamheid van de verbeelding en geen beroep hoeft 
te doen op het verstand dat moeizamer functioneert en meer inspanningen 
vergt Ook al zijn er verschillende tekenen die er op wijzen dat de 
weerzin tegen de verbeelding tanend was, de bewerker van de Traité 
wilde zijn vingers kennelijk liever met aan dit bnderwerp branden. 
Bovendien verbindt Huet aan zijn uiteenzetting de plaatsing van de 
roman onder het bereik van de lagere zintuigelijke kennis- een standpunt 
dat ook anno 1742 nog geen idée reçue mag heten.4' 
Een tweede coupure betreft Huets toepassing van de regels van het 
epos op de roman. In de voorrede van de Nederlandse C/eopatre-vertalmg 
uit 1742 wordt, Huet getrouw volgend, gezegd: 'Zy moeten met Konst, 
en volgens zekere regels geschreven zyn; anders zouden zy een verwarde 
verzameling zonder orden en schoonheid wezen.'50 (r. 12-14) In de 
volledige Traité en de twee integrale Nederlandse vertalingen wordt 
gaandeweg duidelijk dat Huet met 'zekere regels' die van het epos 
beoogt. Die binding laat men hier vervallen.51 Verderop wordt duidelijk 
waarom. Huets tekst leest aan het slot van de romandefinitie en de 
toelichting daarop: 'en de Romans zijn meer of minder geregeld, na 
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dat ze meer of minder van deeze bepaaling, en van dit einde, afwijken.'52 
Ze moeten dus verzonnen liefdesverwikkelingen behandelen, in proza 
en op kunstvolle wijze — ingevuld als: volgens de regels van het epos 
— geschreven zijn, met de bedoeling de lezer te vermaken en te leren. 
De voorrede van de Nederlandse C/eo/wtre-vertaling leest evenwel: 
Dus is 't vermaak van den Lezer, 't welk een verstandig 
Roman schryver, zich tot doelwit schynt voor te stellen, 
niet dan een Doelwit ondergeschikt aan het voornaamst, 
't geen is, de beschaving des Verstands, en de verbetering 
der zeden: en de Romans zyn meer of min regelmatig, na 
dat zy zich meer of min van dat oogmerk verwyderen. 
(r. 22-27) 
Regelmatigheid wordt hier exclusief verbonden aan het zedelijk en 
lerend doel! 
Deze adaptatie ondersteunt het beeld dat ik zojuist schetste: de 
zedelijke waarde van dit soort teksten wordt alom en luide verkondigd, 
maar met betrekking tot de opbouw van de roman slaagde men er 
niet in vaste grond onder de voeten te krijgen. Zeker niet na het opnieuw 
schipbreuk lijden van de epos-analogie. 
De overige Huet-referenties brengen geen verandering in deze beeld-
vorming. Men gebruikte de Traité om iets over de bronnen van de 
roman te zeggen, of om op de zedenkundige waarde van het genre 
te wijzen. 
De voorredenaar van [M.C. la Mothe, gravin d'Aulnoy], Het leven 
der tover-godinnen (1730) brengt na een korte uiteenzetting van vermoedelijk 
eigen origine over de oorsprong van de roman53 Huets opmerkingen 
over het werk van de troubadours ter sprake. Huets naam valt daarbij 
niet: hij wordt aangeduid als 'zeker geleerde', die een 'vertoog over 
den oorsprong van de verdichte geschiedenissen' schreef. De manier 
waarop hier met de opmerkingen in de Traité over de troubadours 
wordt omgesprongen, kenmerkt zich door onzorgvuldigheid.54 (r. 59-
89) 
Huet wordt wel met naam en toenaam genoemd in de voorrede 
van 'De Nederduitsche vertaalcr aan den lezer' bij [Longus], De herderlyke 
liefde-gevallen, van Daphnis en Chloé (1744). Huet heeft 'ergens' (!) gezegd 
dat hij in zijn jeugd een vertaling van dit werk voor de helft voltooid 
had toen een geleerd man hem de zedeloze strekking van de tekst 
deed inzien.55 (r. 2-10) 
De inleider van De Walchersche Robinson (1752) verwijst niet recht-
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streeks naar de Traité. Toch lijkt het me dat hij die tekst wel degelijk 
tot zijn intellectuele bagage kon rekenen. Hij zet uiteen hoe de 'oude 
heidenen' al geschiedenissen verzonnen, die zij presenteerden als waar, 
ofschoon ze slechts waarschijnlijk waren. Toch zijn 'wy waarlyk by 
zommige voorvallen, daar in omstandig verzonnen, en temeer gesteld, 
genooddwangd [...] te weenen, of vrolyk met de overwinnaars ons 
te gedragen.' (r. 2-11) In de gehele kontekst waarin dit citaat staat, 
hoor ik een echo van Huets uiteenzetting over de oorsprong van de 
romans.56 
Von Loen zet in de verdediging van De opregte hoveling (1755) de 
zedenkundige waarde van zijn roman uiteen. Hij verwijst daarbij naar 
met name genoemde en naar collectief aangeduide romans die hebben 
getoond dat het genre uitstekend gebruikt kan worden ter bevordering 
van de zedelijkheid. Daaraan voegt hij een expliciete referentie aan 
Huets Traite toe, waar die kwestie uitvoerig behandeld wordt. (r. 186-
188) 
De impasse in de romanreflectie 
Eerder dit hoofdstuk beschreef ik hoe de eenvoudige waarheid-opvatting 
in de periode 1710-1755 uitputtingsverschijnselen begon te vertonen: 
de waarheidspretentie verloor zijn geloofwaardigheid. Maar ook die 
reflectie op de expliciet fictionele roman die het genre als kunstvol 
wilde profileren liep vast. Men slaagde er niet in de roman een degelijk 
onderbouwde plaats tussen andere verbale kunstprodukten te geven. 
Hoezeer men dat ook probeerde en aan romanelementen als de 
personages, de stof en de beoogde lezers maar maginale aandacht 
schonk.57 Men zocht verbeten naar een ingang in een theoretische traditie 
die voor de roman echter gesloten bleef, omdat hij niet voldeed aan 
de norm. 
Er was een impasse ontstaan doordat de twee vluchtwegen van de 
romanbeschouwing op de lange termijn dood bleken te lopen. Wie 
een tekst over gewone mensen en onderwerpen en in niet-verheven 
stijl wilde inleiden, kon die niet meer overtuigend presenteren als één 
van de eenvoudige, elementaire vormen van geschiedschrijving. Wie 
een roman wilde introduceren over belangrijke handelingen van voor-
aanstaande personages en in een verheven stijl geschreven, wist dat 
een plaatsing als epos een noodsprong was. Alle houvast was de 
gemiddelde voorredenaar uit handen geslagen. In het geval van De 
Walchersche Robinson: zynde een zeldzame, doch tevens ware geschiedenis (1752) 
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is dat duidelijk bespeurbaar. De voorredenaar, kennelijk met de handen 
in het haar, zwalkt daar heen en weer tussen eenvoudig waarheidsverslag 
en epos! Termen als Robinson en ware geschiedenis in de titel en de opmerking 
'Door hem zelven beschreven; en naar zyn eigen handschrift, nu voor 
de eerste reis in het licht gebracht' in de ondertitel wijzen ondubbelzinnig 
in de richting van het eenvoudige waarheidsverslag. De voorredenaar 
ondersteunt dat (r. 35-42, 52-60). Maar tevens neemt hij een uiterst 
liberale houding aan ten opzichte van verdichting: ze kan wel degelijk 
een gunstige invloed hebben, getuige de epen van Homerus en Vergilius 
(r. 2-26). Een ernstige bedenking ziet deze voorredenaar juist in de 
grootsheid en verhevenheid van het epos: die kan de jeugd het hoofd 
op hol brengen. Nederigheid moet hen bijgebracht worden (r. 26-34). 
Deze voorredenaar probeert er maar het beste van te maken door 
de tekst te plaatsen als waarheidsverslag, maar een zijdeurtje open te 
houden naar gerechtvaardigde verdichting. En dat allemaal omdat hij 
niet gewoon wil of durft te zeggen dat de tekst een roman is. Want 
hij laat er geen twijfel over bestaan dat hij daar niet veel mee op 
heeft (vgl. r. 29 en r. 47-48). 
En toch lag het enige afdoende antwoord daar: accepteren dat de tekst 
een roman en niets anders dan een roman is. Representant van een 
genre met een onduidelijk verleden, een wazige plaats in de genre-
hiërarchie en zonder vaste regels. Zolang men de eigen aard en het 
eigen verleden bleef loochenen, stuitte men op moeilijkheden. Het zou 
natuurlijk onzinnig zijn om verbaasd vast te stellen dat men dat niet 
inzag. Men wiide het niet inzien: lange tijd was de stemming zo anti-
roman dat ieder heenkomen veiliger was dan de eigen traditie. De 
roman kon rekenen op een leespubliek, maar niet op een serieuze 
behandeling als kunstvol genre. Dat er in deze periode toch enkele 
voorredenaars waren die tussen het Scylla van de epos-analogie en 
het Charybdis van de presentatie als waarheidsverslag wisten door te 
varen is niet alleen persoonlijke verdienste. Het geeft tevens aan dat 
de verstikkende dichotomie scheuren begon te vertonen en men anders 
tegen de roman ging aankijken. Ik wijd het laatste deel van dit hoofdstuk 
aan die voorredes die de bedoelde mentaliteitsverandering verraden. 
De roman als roman: bestaande kaders doorbroken 
[R. de Chattes]. De doorluchtige minnaressen (1730) 
De auteur neemt in zijn voorrede bij De doorluchtige minnaressen (1730)58 
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een vertaling van Les illustres Francoises (1713) — nog de nodige 
voorzichtigheid in acht. Hij schreeuwt het niet van de daken, maar 
zegt het bijna fluisterend, slechts hoorbaar voor de goede verstaander: 
natuurlijk is dit een roman, maar niet zo één vol wonderlijke avonturen 
en ingewikkeld van opbouw. Hij geeft tegelijkertijd een waarheids-
verzekering die bijzonder wazig en weinig hecht is èn een afbakening 
naar de oude roman. 
Het 'Waarachtige geschiedenissen' uit de ondertitel steekt vreemd 
af tegen het begin van de voorrede. Je hoeft, zegt de auteur daar 
tot de nieuwsgierige lezer, niet proberen te achterhalen wie achter 
de namen van de personages schuil gaan, want ik zou het zelf niet 
weten. Ik heb maar wat verhalen opgeschreven die ik zo nu en dan 
hoorde vertellen, (r. 1-6) Hij brengt de lezer op een dwaalspoor: is 
dit nu wel of niet waar? Uitsluitsel biedt het vervolg van de voorrede 
niet. De twijfel wordt integendeel nog vergroot als de auteur in r. 
15/16 opmerkt: 'Myn Roman of myne Geschiedenissen, zoo als men 
ze zal willen noemen'. Het lijkt de auteur om het even, maar toch 
zegt hij herhaaldelijk dat alles echt waar is (vgl. г. 18, 24, 25-
28, 34-35, 38). 
Deze voorredenaar speelt in op de tweedeling verzonnen roman — 
ware geschiedenis. Waar-gebeurd moet men, getuige het begin van 
de voorrede, lezen als: het is wel eens gebeurd. Ervaringswerkelijkheid, 
in plaats van de absolute waarheid dat deze personen die handelingen 
hebben veroorzaakt of ondergaan. Het is niet de roman op zich waar 
hij problemen mee heeft, maar de realiteitsbetrekking en de structuur 
van de oudere romans. Identificatie met die traditie zoekt hij met kracht 
te ontkomen door zijn tekst daarvan te onderscheiden. Hier vindt de 
lezer geen onoverwinnelijke dapperheid, geen verbazingwekkende 
gebeurtenissen en ontmoetingen (r. 29-31). Alles is in deze tekst 
natuurlijk, dat wil zeggen gehouden aan de grenzen van de ervarings­
werkelijkheid. (r. 31-34). De opbouw heeft ook niets artificieels, volgens 
'de orde der Romannen': hij vertelt maar gewoon zoals'bet hem goed 
dacht (r. 44-51).» 
Fielding 
En het is de vreeze voor deeze verachtinge die ons den 
naam van Romanschryver zoo voorzichtiglyk heeft doen 
myden, een naam daar wy andersints vry wel in onzen schik 
mede geweest zouden zyn. 
136 
Zo kort en kernachtig zei Fielding het in het inleidende hoofdstuk 
van het negende boek van de Historie van den vondeling Tomas Jones (1749) 
(г. 107-110). Maar het hoge woord kwam er met zomaar uit. Fielding 
gaf deze conclusie pas na veel omwegen prijs. Dat hij, evenals De 
Challes, geen korte, directe weg koos om zijn boodschap te uiten, 
laat zien hoeveel weerstanden men moest overwinnen om voor de aard 
van de gepresenteerde tekst uit te komen. Hoezeer de last van het 
verleden doorwerkte. Men geneerde zich ervoor romanauteur te zijn 
Op verschillende plaatsen heeft Henry Fielding zijn gedachten over 
de roman wereldkundig gemaakt. De voornaamste zijn naar mijn idee 
de voorrede en enige inleidende hoofdstukken van The history of the 
adventures of Joseph Andrews, and of hts fnend Mr. Abraham Adams Written 
m imitation of the manner of Cervantes, author of Don Quixote (1742) Voorts 
de beginhoofdstukken van de verschillende boeken van The htstory of 
Tom Jones, a foundling (1749)60. Beide romans verschenen in een Ne­
derlandse vertaling, respectievelijk in 1744 en in 1749-50.61 Het ro-
manreflexieve voorwerk bleef m die twee vertalmgen intact.62 
Fieldings strategie is: het doorbreken van verwachtingspatronen. Hij 
pakt bestaande ideeën over de roman, het epos en de geschiedschrijving 
op, om ze op een steeds speelse wijze kritisch tegen het licht te houden. 
Daarbij gaan heel wat zogenaamde zekerheden op de helling. 
In het voorwerk van De histone afgevallen van Joseph Andnessen (1744) 
giet Fielding zijn boodschap in de volgende vorm. Direct aan het begin 
van de voorrede benoemt hij de ingeleide tekst als roman. Maar wel 
een andere dan veel lezers zullen verwachten, (r. 1-7) Vervolgens zet 
hij uiteen dat het werk eigenlijk een soort heldendicht is. Het heeft 
de meeste overeenkomsten met een komisch epos. Het is toch ook 
veel zinniger, merkt hij op, om Telemachus op grond van de grote en 
veelvuldige overeenkomsten te beschouwen als heldendicht dan als 
roman: juist van de traditie van ernstige romans wijkt Telemachus sterk 
af (r. 25-33). Fielding probeert heel duidelijk een dam op te werpen 
tegen de nadelige invloed van de romantraditie. Tegelijkertijd is hij 
er zich terdege van bewust dat de schoen bij een plaatsing als epos 
wringt. 
De Klassieke herkomst van het komisch epos is, aldus Fielding, dubieus. 
Homerus zou ooit zo'n vrolijk epos geproduceerd hebben: als dat 
bewaard was gebleven, waren er vast en zeker meer geschreven in 
de loop der eeuwen, (r. 7-15) Ik ben geneigd dit argument, mede door 
de kontekst van de gehele voorrede, te beschouwen als half spel, half 
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ernst. Inderdaad verwijst Aristoteles in het vierde hoofdstuk van zijn 
Poetica naar een komisch epos, de Margites, dat hij aan Homerus toeschrijft. 
Maar de verwijzing naar een tekst zonder navolgers kan toch nauwelijks 
gewicht in de schaal leggen. Als ik het goed zie, neemt Fielding hier 
vooral diegenen die overdreven waarde hechten aan de Klassieke traditie 
op de hak, juist door hen quasi-serieus tegemoet te komen. Een tweede 
probleem ís het ongebonden taalgebruik van de roman tegenover het 
metrische van het epos. Fielding ontkent het niet, maar zegt er over: 
als dat het enige verschilpunt is en in andere opzichten uitsluitend 
overeenkomsten bestaan, dan moesten we de tekst toch maar als 
heldendicht beschouwen, (r. 15-24) 
Wanneer Fielding opmerkt: 'Een vermakelyke Roman nu is een 
vermakelyk Heldendicht in Onrym'63, dan blijft de handicap doorklinken. 
Zijn praktijk en die van het epos passen, hoe men het ook wendt of 
keert, niet optimaal op elkaar. 
Aan het derde boek laat Fielding een inleidend hoofdstuk voorafgaan, 
getiteld 'I. Capittel. Inhoudende, by wyze van een Voorreeden, een 
Stoffe tot Lof der Leevensbeschryvingen. ' Aan de plaatsing van de tekst 
als roman en epos voegt hij er nu een toe als geschiedschrijving, in 
het bijzonder als biografie. 
Er zijn twee soorten geschiedschrijving, zegt Fielding. De ene houdt 
zich bezig met de geschiedenis van landen en plaatsen, de ander met 
die van personen, (r. 79-85) In wat volgt, ondergraaft hij de waar-
heidspretenties van de ware geschiedenis. Hij weet het zo te draaien 
dat het verschil tussen roman en geschiedschrijving weg lijkt te vallen 
en de grenzen vloeiend worden. De geschiedenis van landen en plaatsen, 
beweert hij, is bruikbaar voor zover zij zich beperkt tot zaken. Maar 
zo gauw het menselijk element om de hoek komt kijken, verliest deze 
soort geschiedschrijving haar geloofwaardigheid, getuige de zeer uit-
eenlopende meningen die verschillende historici geven over dezelfde 
handelingen en personen. De kritische lezer zal deze vorm van 
geschiedschrijving dan ook beschouwen als 'een Roman, waerin zig 
de Schryver van een gelukkige en vruchtbaere uitvinding bedient heeft' 
(r. 85-106). 
Tot de andere variant geschiedschrijving rekent Fielding zijn eigen 
werk: de levensbeschrijvingen. Daarin wordt vaak de plank misgeslagen 
waar het om feitelijkheden als tijd en plaats gaat. Maar hoewel men 
er met recht aan kan twijfelen of deze of gene persoon op dat moment 
in die omstandigheden verkeerde, niemand zal er aan twijfelen dat er 
ooit zon persoon bestaan heeft. (r. 106-118) In dat verband legt Fielding 
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de vinger op verschillende historische en geografische onjuistheden in 
het werk van collega-biografen. Acte de présence geven Cervantes, 
Le Sage, Scarron, het anonieme 'de Arabische Nacht Vertellingen' en 
Marivaux. Veelbetekenend is wat hij meldt over Lesage 's 'waere Historie 
van Gil-Blas'. Eén van de personages, Dr. Sangrado, leefde helemaal 
niet in Spanje. Hij voegt daar aan toe: 
Dezelve Schryver heeft insgelyks gedwaelt in het Land van 
zyn Aerdsbisschop, gelyk ook in dat van die groóte Per-
zonagies, welkers begrip te verheeven was, om iets anders 
dan Treurspel te bezeffen en in meenige andere. 
(r. 125-128) 
Een Engels tekstbezorger, A.R. Humphreys64, verklaart deze passage 
met een verwijzing naar een aartsbisschop in Gil Blos, wat mij in het 
geheel buiten de orde lijkt. Wat er wel staat, is dat de auteur, Lesage, 
door tal van landen gezworven heeft, waaronder zijn geboorteland 
(het land van zijn aartsbisschop) en Griekenland (het land van de 
tragedie). Hij heeft zich door zijn gedool vergist in de plaatsaanduiding. 
De passage bevat echter tegelijkertijd — verhuld — een andere 
mededeling. De aartsbisschop verwijst naar Fénelon, auteur van Te-
¡emachus. Le Sage en zijn collega-biografen — want verderop blijkt dat 
Fielding ook Scarron en de andere genoemden op het oog heeft — 
hebben dus rondgezworven in de streken van de verheven roman, de 
tragedie en vele andere. Met andere woorden: in de contreien van 
de dichtkunst.65 En dat betekent dat ze niet gehouden zijn aan een 
weergave van de factuele waarheid, (r. 118-131) Wat Fielding, 
samenvattend, zegt is dat zijn en soortgelijke romans wel degelijk 
waarheid bevatten, zij het dan geen feitelijke waarheid. Alles valt binnen 
de ervaringswerkelijkheid. Op een speelse, vernuftige wijze herhaalt 
hij wat Aristoteles in het negende hoofdstuk van zijn Poetica gezegd 
had: geschiedschrijving en dichtkunst zijn niet van elkaar onderscheiden 
door hun vorm en taalgebruik, maar door hun realiteitsverhouding. 
Fielding tracht zijn lezers nog een laatste maal een rad voor ogen 
te draaien om hen aan het denken te zetten over classificaties. Is het 
niet zo, vraagt hij zich af, dat wat hij noemt 'levensbeschrijvingen' 
als Cervantes' Don Quichotte66 (г. 159-160) meer aanspraak mogen ma­
ken op de term 'Historie' dan De Mariana's geschiedwerk? (г. 160)67 
Die eerste geeft namelijk een algemene waarheid, de tweede slechts 
een particuliere (r. 160-166). 
Vallen naar Fieldings mening zijn en soortgelijke teksten onder de 
noemer 'Historie', dat geldt onder geen voorwaarde voor de gewone 
139 
romans. Die zijn namelijk noch gebaseerd op feitelijke waarheid, noch 
op ervanngswerkelijkheid Het zijn verzinsels 
die zonder eemg behulp der Natuur of Historien perzonen 
voorstellen, welke 'er noit geweest en Bedryven, die noit 
geschied zyn, nog oit voorvallen können. 
(r. 135-137) 
Van die auteurs kan men zeggen 'dat zy een tweede Natuur zyn (nadien 
zy geen gemeenschap met de eerste hebben)' (r. 141-142). Zij zweven, 
met andere woorden, een stukje boven de aardse realiteit. 
In enkele inleidende hoofdstukken van de Historie van den vondeling Tomas 
Jones (1749-1750) ging Fielding nogmaals op de situering van zijn tekst 
als vorm van geschiedschrijving in. Daar wordt duidelijk dat die situering 
uit nood geboren is: hij wil met vereenzelvigd worden met het gros 
van de romanauteurs. Niet alleen zijn hun teksten ver van de realiteit 
afstaande fantasie-produkten (r. 1-3), ook zitten de meeste romans 
erbarmelijk in elkaar. Door het ontbreken van vaste voorschriften en 
regels denken velen dat om een roman te kunnen schrijven alleen een 
leesbaar handschrift, pen en papier benodigd zijn (r. 82-98). Geen 
wonder dat romanauteurs veracht worden: voor Fielding reden om 
een andere naam dan romanschrijver te prefereren (r. 112-119). 
Tegelijkertijd houdt Fielding staande dat de aanduiding 'Historie' 
voor zijn teksten inhoudelijk verdedigbaar is: mets is immers gefan-
taseerd, alles berust op ervaringsfeiten (r. 110-114). Wel is sprake van 
een bijzonder soort 'Historie'. Ten eerste is dit geen saaie, droge 
geschiedenis, maar één die voorzien is van de nodige dichterlijke sieraden 
(r. 1-22). Ten tweede wordt geen relaas gegeven van feiten uit het 
openbare leven; Fieldings historie richt zich op het burgerlijke, huiselijke 
bestaan. Private life, in plaats van public life.68 Een gevolg daarvan 
is dat de beschrijver van het burgerlijke, huiselijke bestaan het op het 
punt van de geloofwaardigheid moeilijker heeft dan zijn collega's die 
de geschiedenis van het openbare leven tot onderwerp kiezen. Die 
laatsten kunnen zich immers beroepen op een ruime hoeveelheid 
geschreven bronnen. Wat zich in de privé-sfeer afspeelt, wéét iedereen 
wel bij benadering, maar het vindt niet zijn weg naar officiële stukken. 
En daarom moet de beschrijver van het burgerlijk of pnvé-bestaan 
— anders gezegd: het soort romanschrijver dat Fielding voor ogen 
staat — de waarschijnlijkheid zo goed in acht nemen. Alles is wel 
waar gebeurd, maar het valt niet met hard bewijsmateriaal aan te 
tonen. (r. 44-64) 
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Daarmee is Fielding aan het slot gekomen van de beschouwing van 
zijn teksten in het licht van de genre-hiërarchie. Hij heeft aangetoond 
dat er belangrijke overeenkomsten bestaan met epos en geschied-
schrijving, maar dat er hoe dan ook toch verschilpunten blijven die 
een optimaal samenvallen met één van die disciplines in de weg staan. 
Ook al hebben deze en soortgelijke teksten niets te maken met het 
merendeel van de romans die in verleden en heden geproduceerd zijn, 
het blijven romans. Doordat hij zijn ziel niet verkoopt aan epos of 
geschiedschrijving en tegelijkertijd breekt met de romantraditie, slaagt 
Fielding erin om de drie gevaren die iedere romanbeschouwer bedreigden 
te ontlopen. 
Eén aspect van Fieldings romanbeschouwing vraagt nog onze aandacht: 
zijn verdediging van complexe karakters. 
Fielding voelt er niets voor geheel goede of geheel slechte karakters 
op te laten treden, op grond van de waarde die hij hecht aan de binding 
van de tekst aan de ervaringswerkelijkheid. Zo zit de wereld niet in 
elkaar: mensen zijn goed èn slecht. In dat opzicht is het als met 
toneelspelers, zegt hij in het inleidende hoofdstuk van het zevende boek 
van de Historie van den vondeling Tomas Jones (1749). Vandaag een held, 
morgen een schurk. En toch één en dezelfde persoon. 
in dit stuk gelykt het leeven het Toneel zeer net, naardien 
het dikwyl dezelfde Persoon is die voor Schelm en Held 
speelt; en hy die heden uwe verwondering trekt, zal morgen 
waarschynlyk een voorwerp uwer verachtinge weezen. 
In het eerste, tot de critici69 gerichte hoofdstuk van het tiende boek 
herhaalde hij dat argument van de binding aan de ervaringswerkelijkheid 
(r. 125-131), maar voegde er een tweede aan toe. Teksten die alleen 
goede en slechte personages opvoeren, zullen geen leerzame werking 
op de lezer hebben. Immers, wie geconfronteerd wordt met een volmaakt 
goed mens, weet dat hij zon staat nooit kan bereiken. Een door en 
door slecht karakter schrikt daarentegen af. Dergelijke karakters dus 
betrekt men niet op zichzelf. De schrijver moet het in de nuancering 
zoeken: als een overwegend goed mens een enkele minder fraaie 
karaktertrek heeft, dan raakt dat ons gemoed. Het houdt ons bezig 
en we zullen proberen dergelijke feilen in onszelf te corrigeren, (r. 
151-167) Fieldings apologie van het complexe personage was in de 
romanreflectie een doorbraak: geen voorredenaar vòòr Fielding had 
zich in die zin uitgesproken. Toch lijkt het me niet zo dat de overgang 
naar een genuanceerder personage-tekening in de roman op Fieldings 
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rekening geschreven moet worden Eerder dit hoofdstuk (vgl. p. 114) 
heb ik gewezen op uitspraken die m de richting van complexe karakters 
wijzen, zonder dat daaraan een apologie verbonden wordt. Vermoedelijk 
is het zo geweest dat gedurende de eerste helft van de 18e eeuw het 
romanpersonage minder zwart-wit getekend werd — onderzoek van 
de romans zelf zal dat moeten aantonen — terwijl Fielding als eerste 
de theoretische fundering daarvoor legde. Hij sanctioneerde openlijk 
wat gaande was. De verleiding is groot daar aan toe te voegen: door 
de knuppel in het hoenderhok te gooien. Fielding zelf werkt die gedachte 
in de hand door zich rechtstreeks tot critici te richten. Het is echter 
met zo gemakkelijk antwoord te geven op de vraag wie Fielding dan 
choqueerde en waarom. Niet duidelijk is namelijk hoe men aan het 
eind van de 17e en in de eerste helft van de 18e eeuw dacht over 
de personage-tekening W A P Smit merkt in Van Pascha tot Noah10 
op dat het dcugd/zonde-schema waarin bepaalde personages met 
specifieke deugden of ondeugden werden verbonden een relict is van 
de rederijkersliteratuur In de loop van de 17e eeuw zou het ingrijpende 
wijzigingen ondergaan Van Hamel evenwel komt in zijn ZeventienJe-
eeuwsche opvattingen en theoneen over litteratuur in Nederktid71 tot de conclusie 
dat de opvatting van het gemengde karakter hier slechts doordrong 
bij een handjevol theoretici en dichters. In dat verband wijst hij naar 
uitspraken van Hugo de Groot in de prolegomena bij zijn Phoenissae, 
Heinsius in zijn Aristotelische De Tragoediae Constitutione, Costers voor-
rede bij Isabella en Vondels Berecht bij Jeptha. Het in Nederland niet 
doordringen van de portee van Aristoteles' dertiende hoofdstuk van 
de Poetica — de bron van de theorie van het gemengde karakter — 
wijt hij aan het gegeven dat men zich hier vooral op Horatius oriënteerde, 
die deze problematiek niet aansnijdt Nu hoeven de meningen van Smit 
en Van Hamel elkaar met noodzakelijkerwijze uit te sluiten: het is 
heel goed mogelijk dat er sprake was van paradoxale ontwikkelingen. 
Een breuk met de rederijkersliteratuur en behoefte aan gemengde 
karakters in de praktijk, maar gelijktijdig het nog niet toe zijn aan 
een theoretische fundering van de veranderende opvatting over het 
karakter. Die herbezinning werd wellicht geremd door de defensieve 
rol waarin dichters zich geplaatst zagen door hostiliteit van vooral 
de kerkelijke overheden 72 
Ook in de romanbeschouwing zou het verdwijnen van de oude 
personage-theorie zonder dat daarvoor direct een nieuwe, complexere 
m de plaats komt, zo verklaard kunnen worden. De sterkere binding 
aan de ervarmgswerkelijkheid was moeilijk verenigbaar met de ide-
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aliserende karakteropvatting volgens het deugd/zonde-schema. Maar 
juist in dat zwart/wit-schema met zijn ongenuanceerde hekeling van 
de ondeugd en verheerlijking van de deugd school een aantrekkelijke 
mogelijkheid de roman ethisch acceptabel te maken. Terwijl een 
openlijke erkenning van het gegeven dat compleet goede mensen niet 
bestaan en men ze daarom, conform de norm, ook niet af kan beelden 
ter navolging, niet alleen een gemiste kans op waardering was, maar 
ook een regelrechte uitnodiging tot ethisch bevlogen kritiek. En ethisch 
bevlogen waren vrijwel alle critici: de hele dichtkunst immers was 
op dat fundament gebouwd. 
Fielding heeft dus hoogstwaarschijnlijk met zijn opmerkingen over 
het genuanceerde karakter in Nederland tegen schenen geschopt.73 Maar 
tegelijkertijd de weg bereid voor een andere, expliciete reflectie op 
het romanpersonage. 
J.M. vort Lom. De opregte hoveling (1755) 
Op het centrale punt van de realiteitsbetrekking geeft Von Loen74 een 
zelfde soort mening ten beste als De Challes en Fielding. De opregte 
hoveling bevat geen absoluut ware feiten, maar is evenmin compleet 
verzonnen: de tekst is gebaseerd op ervaringswerkelijkheid (r. 191-200). 
Ook Von Loen omzeilt daarmee hypocriete waarheidspretenties en 
werpt tevens een dam op tegen de bedreigende faam van de roman 
als fantasie-produkt. 
Die binding tussen het vertelde en de ervaringswerkelijkheid heeft 
echter verstrekkende konsekwenties. Ze vormt voor Von Loen aanleiding 
om expliciet te breken met de bestaande scheiding tussen romans in 
verheven en romans in niet-verheven stijl. Die tweedeling bepaalt 
namelijk de romanbevolking, de handelingen en de stijl: in verheven 
romans treden vooraanstaande personages op, die belangrijke daden 
verrichten, terwijl het taalgebruik niet het alledaagse is, maar allure 
heeft. En zo, zegt Von Loen, zit de wereld niet in elkaar. In het dagelijks 
leven zijn dergelijke scheidslijnen er niet. Wie zijn lezer wil laten zien 
hoe hij zich gedragen moet in de wereld, dient de wereld af te beelden 
zoals ze is, 'natuurelyker wyze'. (r. 218-225) Hier geen scheiding tussen 
godsdienstige en wereldse zaken. Noch een beperking tot hof- en 
staatskringen. Ook 'huyslykc Zaaken en het burgerlyke Leven' komen 
aan de orde. De geschiedenis behelst 'zo wel de Levenswyze en 
Hartstogten der Grooten, als die van den middelbaarcn en geringen 
Staet', zodat ieder lezer zich aangesproken weet en hier stof tot nadenken 
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en lering kan vinden, (г 264-284) Eenheid van stijl is er evenmin: de 
stijl wisselt naar gelang de aard en de status van de personages (r. 
226-229) En die personages zijn, zoals we zagen, niet beperkt tot één 
sociaal-economische laag. 
Von Loen weigert zich in te passen in het vaste stramien. Men heeft 
mij verweten, zegt hij, dat ik mij niet gehouden heb aan de regels 
van het epos, maar een hybride roman produceer. Een samenraapsel 
van 'groóte en kleine, van gewigtige en geringe Zaaken [.. ] indier-
voegen, dat ik nu eens eenen verstandigen Fenelon in zynen Telemachus, 
dan weer eenen vrolyken Scanon in zynen Roman comique zoude gevolgd 
hebben' (r. 253-259). Maar dat was nu juist de bedoeling, ik heb er 
mij op toegelegd zon hybridisch geheel te schrijven (r. 260-263). 
Van groot belang is dat Von Loen daarmee op beschouwelijk niveau 
perspectief biedt op een nieuw romanconcept. Een concept dat de eigen 
status met loochent, maar erkent en dat ruimte biedt aan de menselijke 
ervanngswerkelijkheid in al zijn facetten en zich niet, als voorheen, 
beperkt tot afgepaalde segmenten daarvan. Anders gezegd- Von Loen 
buigt de eenvoudige waarheid-opvatting en de epos-analogie naar elkaar 
toe Zijn betoog omvat tegelijkertijd een aansluiting bij en een hero-
riëntatie op de romantraditie. Een bevrijdend geluid. 
Slotopmerkingen 
De eenvoudige waarhetd-opvatting en de epos-analogie spelen in de roman-
reflectie van de jaren 1710-1755 een belangrijke rol. Zolang men de 
roman niet serieus wilde nemen als roman, omdat het genre geen eigen 
theoretische traditie kende en een nogal hybride praktische voorge-
schiedenis had, boden die oriëntatie-punten houvast. 
Bezwaar was dat er altijd in doorklonk, next best. Want het vertelde 
was nu eenmaal niet absoluut waar De tekst was geen epos volgens 
de gangbare normen. Fielding maakte zijn gebrek aan geloof in dergelijke 
classificaties kenbaar- in zijn ogen zijn die vaste burchten van geschied-
schrijving en heldendicht op drijfzand gebouwd 
Von Loen richtte zich tegen een andere belemmering van de 
tweedeling: de strakke scheiding verheven/met verheven (respectievelijk 
epos/eenvoudige waarheid) bood te weimg ruimte om het menselijk 
bestaan in al zijn complexiteit te kunnen beschrijven. 
De boodschap van Fielding en Von Loen is een bevrijdende: beschouw 
de roman als roman, oriënteer je niet op een dwaallicht. 
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V Stinstra's voorredes bij Clarissa 
Stinstra's uitzonderingspositie 
De voorredes die Johannes Stinstra' publiceerde bij zijn tussen 1752 
en 1755 verschenen vertaling van Richardson's Clarissa1 nemen een 
uitzonderlijke plaats in in de literatuurgeschiedschrijving. De Neder-
landse romanreflectie uit de 17e en eerste helft van de 18e eeuw is 
zo goed als genegeerd. Stinstra's voorredes delen dat lot van de 
anonimiteit niet. Hoewel ze nooit afzonderlijk onderwerp van studie 
zijn geweest, worden ze regelmatig genoemd in publicaties over de 
18e eeuwse roman. 
Th. Mattheij beschouwt ze in een artikel over 'De ontvangst van 
Richardson in Nederland' als een belangrijk moment in de acceptatie 
van de 'zedenkundige roman'.3 In diezelfde zin spreekt P.J. Buijnsters 
zich uit in de inleiding van zijn Sara BMigerfart-editie.4 J.J. Kloek typeerde 
Stinstra's voorredes in zijn studie over de I^ert/ier-receptie als 'de 
belangwekkendste autochtone romanreflectie' tot aan het eind van de 
18e eeuw.5 Ook buiten onze taalgrenzen raakten deze preliminaire 
activiteiten bekend. Alan D. McKillop is van mening dat ze tot de 
klassieke plaatsen in de Richardson-studie zouden horen, indien ze in 
een toegankelijker taal waren geschreven.6 De Amerikaan W.C. Slattery 
publiceerde in 1969 zelfs een Engelse vertaling.7 
Nu zullen toevallige factoren wel een zekere rol spelen bij die 
ongewone bekendheid. Stinstra legde zijn overwegingen nu eenmaal 
neer in het voorwerk van een roman die furore maakte. Zijn inter-
nationale faam is niet helemaal los te zien van het feit dat hij een 
omvangrijke en voor de Richardson-studie interessante briefwisseling 
met die auteur onderhield.8 Toch mag die uitzonderingspositie van 
Stinstra's voorredes niet meer dan marginaal toegeschreven worden 
aan dergelijke factoren. Veel belangrijker is dat in de 18e eeuw zelf 
al die teksten positief onderscheiden werden van soortgelijke. 
In zijn zojuist al genoemde tijschriftbijdrage over 'De ontvangst van 
Richardson in Nederland (1750-1800)' laat Thomas Mattheij zien dat 
vanaf 1753 naar Stinstra's betoog verwezen wordt in de periodieke 
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pers. Aanvankelijk ging het om summiere referenties. In 1788 verscheen 
echter in de Vaderkndsche Letter-oefeningen een artikel getiteld 'Gedagten 
over 't leezen van vercierde geschiedenissen en romans' (p. 97-110). 
De (anonieme) auteur daarvan herinnert zich zijn belofte zijn mening 
over de roman wereldkundig te maken. 
Ons nederzettende om onze belofte gestand te doen, her-
innerden wy ons, dat, in eene en andere Vooneden van den 
Eerwaardigen Joannes Stinstra, voor zyne Vertaaling van de 
Clarissa geplaatst, dit Stuk, min of meer opzettelyk, ver-
handeld wierd; dit naageslaagen, en, met een verdubbeld 
genoegen, naageleezen hebbende, ontzonk my de moed ter 
Opstellinge. Ik werd te raade het te laaten zitten, en by 
gelegenheid den Leezer derwaards heen te wyzen. Een nader 
overleg, nogthans, bragt my op het denkbeeld, hoe ik, met 
veel vrugts, uit die Voonedens, eenigc Gedagten zou kunnen 
ontleenen en zodanig schikken, dat ze aan myn oogmerk 
beantwoordden, en my myne Belofte deeden vervullen, (p. 
97) 
Vervolgens biedt deze medewerker zijn lezers een extract aan van 
met name Stinstra's tweede voorrede, gericht op het waarom en het 
hoe van de romanlectuur. Mattheij wijst vervolgens op een recensie 
uit 1796 in de Nieuwe Algemeene Konst- en Letterbode, waarin de aandacht 
gevestigd wordt op de 
lezenswaardige aanpryzende Voorredens (van J. Stinstra), 
zo over den aart en het doel, als het nut en gepast gebruik 
der Zcdelyke Romans in 't gemeen, en van deze Geschiedenis 
in 't byzonder [...].' 
In een heruitgave van de Nederlandse C/arissa-vcrtaling uit 1797-1805 
worden gedeelten uit Stinstra's voorredes weer afgedrukt. 
In de tweede helft van de 18e eeuw herkende men in toenemende 
mate in Stinstra's uiteenzetting een actueel en bruikbaar beeld van de 
roman. Toen al is Stinstra terecht gekomen in de rol van een die als 
eerste iets gezegd of gezien heeft. De 'Eerwaardige Grysaart', zoals 
de medewerker van de VaderLndsche Letter-oefeningen hem in 1788 noemde.10 
De vraag die in het kader van deze studie centraal moet staan, is of 
Stinstra's romanbeschouwing inderdaad zon belangrijke rol verdient 
als haar door 18e eeuwse critici en 20e eeuwse literair-historici is 
toebedeeld. Hoe is Stinstra's literair-historische plaats als romanbeschou-
wer? Waren zijn ideeën — ik stel de zaken nu zwart-wit voor — 
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voortzetting van het bestaande, of verwoordde hij nieuwe denkbeelden 
die op essentiële onderdelen een koerswijziging ten opzichte van de 
traditie inhielden?11 
Een eerste verkenning van de voorredes 
Onderlinge verschillen tussen de voorredes 
In deze studie richt ik de schijnwerper op de inhoudelijke kant van 
de voorredes. Toch moet ik, voor ik begin aan de bespreking van 
Stinstra's romanbeschouwing, nu enige aandacht schenken aan de 
presentatie. Niet alleen omdat ik beloofd heb dat ik dat, in exemplarische 
zin, zou doen (zie de inleiding p. 18/19). Er is namelijk op dat punt 
een vrij groot verschil tussen de eerste en drie volgende voorredes. 
Dat verschil manifesteert zich ten eerste in de behandelde stof. De 
openingsvoorrede bespreekt een heel scala van facetten van de roman. 
De tweede, derde en vierde voorrede daarentegen beperken zich tot 
één onderwerp. In de tweede voorrede gaat Stinstra uitvoerig in op 
de vraag waarom en hoe je een roman als Clarissa moet lezen. De 
derde voorrede geeft een uiteenzetting over de verbeelding: het 
instrun.ent waarmee de lezer zich de strekking van de roman eigen 
maakt. De laatste voorrede concentreert zich op de vraag wat de zin 
is van een droevig slot. 
Wezenlijk nieuwe informatie bevatten de drie laatste voorredes niet: 
alles was ófwel al kort gezegd in de eerste voorrede, ófwel van een 
uiterst elementair niveau. De konsekwentie daarvan voor mijn behan-
deling van het materiaal is, dat de nadruk in hoge mate is komen 
te liggen op de eerste voorrede. Daar zet Stinstra zijn visie op de 
roman uiteen: de overige voorredes geven nadere overwegingen of 
extra-uitleg. In zekere zin wordt Stinstra's werk daarmee onrecht 
gedaan. Zijn overwegingen bij het romanlezen zijn vanuit literatuur-
sociologisch oogpunt van belang, terwijl zijn opmerkingen over de 
verbeelding in poëticaal opzicht meer aandacht verdienen dan ik ze 
hier geef. Ik sta bij beide aspecten echter slechts stil voorzover dat 
van betekenis is voor de geschiedenis van de 17e en 18e eeuwse 
romanbeschouwing. Dat is het kader en daarmee de beperking van 
deze studie. 
Een tweede verschil wordt zichtbaar in de betoogtrant. Naast een 
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overeenkomst die er ook is: in alle vier zijn voorredes zet Stinstra 
zijn mening kalm en zonder zich te haasten uiteen. McKillop laat zelfs 
de term 'verbosity', wijdlopigheid vallen. Nu weet ieder die enigszins 
vertrouwd is met de 17e en 18e eeuwse theorievorming dat Stinstra 
wat dat betreft geen uitzondering is: men nam de tijd om rustig en 
helder te formuleren. Wat bij Stinstra in het bijzonder nog een rol 
gespeeld zal hebben, is dat hij weinig aan het toeval over kon laten. 
Een predikant die een roman vertaalt en inleidt, dat is moeilijkheden 
zoeken. 
Het onderlinge verschil schuilt in de ordening van het betoog. Voor 
20e eeuwse ogen is die grillig in de eerste voorrede, zakelijk in de 
overige. Bij nadere beschouwing blijkt de eerste voorrede opgebouwd 
volgens patronen die de klassieke retorica adviseert voor betogen 
waarmee men een gehoor wil overtuigen; ik kom daar zo op terug. 
De zojuist gesignaleerde verschillen tussen enerzijds de eerste en 
anderzijds de overige drie voorredes, zijn te herleiden tot hun ont-
staansgeschiedenis en functie. Het lag namelijk niet in Stinstra's bedoeling 
één groot, over vier voorredes uitgesmeerd betoog te schrijven. Uit 
de voorredetekst kunnen we opmaken dat hij het bij één inleiding wilde 
laten. Eenmaal overgehaal· 1 tot het schrijven van een tweede — speciaal 
gericht op de onervaren romanlezer — besloot hij tot een zeker ritme: 
één voorrede per twee delen. Wat hij in de laatste twee voorredes 
zou aansnijden, wist hij op dat moment nog niet.12 
In wezen is het dus zo dat Stinstra alles wat hij mee te delen had 
vòòr de lezer aan Clarissa zou beginnen, in zijn openingsvoorrede opnam. 
Hij legde er zijn gedachten over de roman neer, hij probeerde er 
potentiële lezers over de streep te trekken en kritiek de wind uit de 
zeilen te nemen. Dat verklaart ook de retorische opbouw van die 
openingsvoorrede: Stinstra bewandelt er de wegen die in zijn tijd golden 
als effectief waar het ging om het overreden van een publiek. 
De overige voorredes bevatten afterthoughts en addenda. Men vroeg 
om leesaanwijzingen ten behoeve van degenen voor wie romans 
ongebruikelijke lectuur vormden — Stinstra gaf ze in een tweede 
voorrede. Stinstra scherpte zijn gedachten over de verbeelding aan, 
breidde ze uit en vulde er de derde voorrede mee. In Engeland had 
men gemelijk gereageerd op het tragische slot van Chrissa: Stinstra 
trachtte in de laatste voorrede Nederlandse kritiek de wind uit de zeilen 
te nemen. In de laatste drie voorredes hoefde Stinstra niet meer zijn 
best te doen om lezers te winnen, om het publiek over argwaan tegen 
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de roman heen te helpen Wie twee of meer delen doorwerkt, haakt 
vermoedelijk niet plotseling meer af. 
Na de openingsvoorrede verwisselt Stinstra zijn rol van rhetor voor 
die van leraar De betoogtrant wordt didactisch in plaats van retorisch. 
De retorische opbouw van de openmgsvoonede 
Zoals gezegd wil ik niet helemaal voorbijgaan aan de retorische opbouw 
van de eerste voorrede Enig inzicht daarin kan op zijn minst de mogelijke 
indruk wegnemen dat een aantal romanvoorredes en Stinstra's eerste 
in het bijzonder rommelig en ondoordacht m elkaar zitten. Met alle 
konsekwenties die zo'n onjuiste taxatie kan hebben voor de hterair-
histonsche waardering van het materiaal. Na dat, korte, excurs over 
de presentatie van de argumenten, schenk ik echter alle aandacht weer 
aan de inhoudelijke aspecten 
Als we voorbijgaan aan tal van nuances en onderverdelingen, dan kunnen 
we vast stellen dat m de klassieke retorica drie delen aan het betoog 
werden onderscheiden 13 
Op de eerste plaats het exordium, waarin het eerste contact tussen 
spreker en toehoorders tot stand komt. De spreker moet op die plaats 
zijn publiek dus zien te boeien, voor zich innemen en nieuwsgierig 
maken naar de feitelijke inhoud van zijn betoog In retoricale termen: 
de redenaar maakt daar zijn gehoor attentum, benevolem en docilem 
Faalt de spreker in deze fase, bijvoorbeeld door zijn publiek tegen 
zich in het harnas te jagen, dan zal het bijzonder moeilijk zijn het 
gehoor te winnen voor de bepleite zaak Ongeacht de kwaliteit van 
de verder in het geding gebrachte aigumenten 
Is het publiek in de juiste perceptie-toestand gebracht, dan kan het 
eigenlijke pleidooi beginnen. In elementaire vorm bestaat dat uit een 
propositio en een argumentatto De propositio bevat de te verdedigen stelling, 
de argumentatio de bewijsvoering. 
Het betoog wordt afgesloten door een peroratto, een conclusie die 
de belangrijkste zaken op een rij zet en voor een laatste maal een 
appèl doet op het gevoel van het publiek. Doel van de perorano is 
te voorkomen dat het gehoor een verkeerde gevolgtrekking aan het 
voorgaande verbindt 
In Stinstra's openingsvoorrede beslaat het exordium r. 1-107 Teneinde 
zijn publiek in een staat van oplettendheid, welwillendheid en nieuws-
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gierigheid te brengen, gebruikt hij de volgende strategieën.1'' 
Meteen in de eerste regels al weet hij de aandacht te trekken door 
een negatief beeld van de roman te schetsen en in verband met zijn 
functie als predikant te brengen, (r. 2-18) In de direct daar op volgende 
bladzijden tracht hij zijn gehoor aan zich te binden door herhaaldelijk 
op het grote belang van het geïntroduceerde werk te wijzen (vgl. г. 
27, 78-80, 100-101). 
Op verschillende manieren tracht Stinstra zijn publiek welwillend 
te stemmen. Hij wijst op zijn integriteit en goede reputatie (r. 13-
16, 87-94). Hij maakt duidelijk dat het vertalen van deze roman 
ontspringt aan, zoals Witstein het genoemd heeft, 'positief morele 
overwegingen': hij hoopt zo een bijdrage te leveren aan de verbreiding 
van deugd en religiositeit (r. 94-101). En tot slot schildert hij zijn 
opponenten in karikaturale beelden, een procédé waarvan men ver-
wachtte dat het het eigen standpunt in een gunstig daglicht zou stellen 
(r. 52-59; 71-78). 
Het nieuwsgierig maken naar de feitelijke inhoud van het betoog, 
verwezenlijkt Stinstra door een geijkte handelswijze: het verstrekken 
van een korte inhoudsindicatie van wat komen gaat. In r. 39-51 deelt 
hij mee dat het onderwerp van deze voorrede zal bestaan in het aantonen 
dat de negatieve roep die romans in het algemeen omgeeft niet voor 
Clarissa mag gelden. 
De uitvoerigheid van het exordium is geen arbitrair gegeven. Het 
laat zien hoe gevoelig de zaak ook naar Stinstra's oordeel lag: een 
geestelijk leidsman kan geen roman vertalen, zonder dat omzichtig toe 
te lichten. 
Als het publiek in de eerste 107 regels naar beste vermogen voorbereid 
is, kan het eigenlijke betoog beginnen. 
De centrale stelling of propositio deelt Stinstra in r. 107-109 mee: 
kan een verzonnen tekst een bijdrage leveren aan de bevordering van 
de waarheid, de deugd en de godsvrucht. 
De bewijsvoering of argumentatio — waarop ik hierna uitvoerig 
in zal gaan — volgt direct daarop (r. 109 e.V.). Aan het slot van de 
eerste voorrede laat Stinstra de kernpunten van zijn betoog de revue 
passeren, nu dan gebracht als indicatie van mogelijke lezersgroepen. 
De tekst is uitsluitend bedoeld voor wie serieus morele lering wil trekken, 
laat hij in vlammende bewoordingen nog eens weten. En daarmee geeft 
hij dan de afsluiting of peroratie gestalte (r. 560-579). 
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Stinstra's voorredes nader beschouwd 
Inleiding 
Mijn beoordeling van de literair-historische plaats van Stinstra's voor-
redes is in de loop der jaren aan schommelingen onderhevig geweest. 
Aan het begin van het onderzoek, toen mijn kennis van de 17e en 
18e eeuwse Nederlandse romanreflectie zo fragmentarisch was dat ze 
nauwelijks kennis mocht heten, nam ik — mede op grond van de 
regelmatige vermelding in de vakliteratuur — aan dat ik met ver-
nieuwende teksten te maken had. Eenmaal bezig met het in kaart brengen 
van de romanbeschouwing uit de zojuist genoemde periode, bemerkte 
ik zeer geregeld dat elementen uit Stinstra's voorredes niet zonder 
precedent of zelfs gemeengoed waren. Ik heb deze voorredes toen enige 
tijd meer beschouwd als representant van een traditie dan als ver-
nieuwers. Maar ook die benadering beviel mij op den duur niet. Stinstra 
bleek niet in een zwart/wit-schema te passen: hij is noch een man 
die abrupt met de traditie breekt, noch een figuur die het gebaande 
pad volgt. 
Doelstelling en rechtvaardiging van de roman: verankering in de traditie . . . 
Als voornaamste doelen van de tekst wijst Stinstra stichting en lering 
aan. De lectuur moet de lezer optrekken naar een hoog zedelijk niveau 
door hem aan de hand van de wederwaardigheden van de roman-
personages te demonstreren wat men in het leven moet doen en vooral 
ook laten. In algemene zin formuleert Stinstra dat in de eerste voorrede: 
dit werk is 'van een weergeloos nut' om 'de Liefde tot Deugd en 
waare godvrugt voort te planten' (r. 98-101). Op bijzondere vormen 
van lering wijst Stinstra herhaaldelijk. Zo lezen we in de eerste voorrede 
dat het werk de jeugd tegen lichtmissen waarschuwt (r. 320-323), ouders 
leert dat ze hun kinderen moeten begeleiden in de keuze van de 
huwelijkspartner (r. 350-355), dat de lezer getoond wordt hoe een kleine 
misstap een lange nasleep kan hebben (r. 346-349) en hoe tomeloze 
driften het geluk van het gezin bedreigen (r. 353-357). 
In zijn tweede voorrede voegde hij ontspanning en vermaak aan 
de doelstelling toe, waarmee het uit de Horatiaanse poëtica stammende 
begrippenpaar nut en vermaak compleet was. Heel summier weer-
gegeven, luidt zijn redenering dat vermaak en ontspanning noodzakelijk 
zijn voor de werkzame mens. Ze verfrissen hem en geven hem nieuwe 
werkkracht. Hoewel vermaak en ontspanning op zich dus al legitieme 
doelen zijn, verdient dát vermaak de voorkeur dat 'weezenlijk nut en 
151 
voordeel nevens de geneugte' biedt. Bij dat nut gaan Stinstra's gedachten 
dan naar in 'Deugd en Godsvrugt [...] vorderen', (p. [x4r] e.v.) 
Met zijn doelstelling en daarin besloten rechtvaardiging van de tekst 
onderscheidt Stinstra zich natuurlijk geenszins van zijn collcga-voor-
redenaars uit de 17e en eerste helft van de 18e eeuw. Gelijk velen 
onderschrijft hij het algemene oogmerk van de dichtkunst, globaal 
gezegd, als zedelijke verbetering. In die zin is de poëtica in deze periode 
in zijn algemeenheid en de romanbeschouwing in het bijzonder in hoge 
mate gericht op het effect. Stinstra tracht niet uit dat kader te breken: 
het is hem er niet om begonnen om de fundamenten van de litera-
tuurbeschouwing te ondergraven. Hij probeert juist zijn romanopvatting 
in overeenstemming te brengen met de bestaande poëticale inzichten. 
Van wezenlijk belang is echter dat Stinstra geen genoegen neemt 
met heel globale uitspraken over de beoogde zedelijke verbetering die 
de tekst teweeg moet brengen. 
. . . maar tevens een herijking van de overgeleverde inzichten 
Waar honderdvijftig jaar lang romanvoorredenaars de wens hadden 
uitgesproken dat de ingeleide tekst het gedrag van de lezers positief 
zou beïnvloeden, om het daar vervolgens bij te laten, gaat Stinstra 
verder. Hij stelt de vraag naar het waarom van de positief-morele 
beïnvloeding: hoe komt het dat een tekst dat wel of niet vermag? 
En waarom is de ene tekstsoort daartoe een beter instrument dan andere? 
De antwoorden zoekt hij in de psychologie van de lezer: die moet 
zich kunnen vereenzelvigen met de afgebeelde romanwereld. 
Terwijl de literatuurbeschouwing van de 17e en eerste helft van 
de 18e eeuw voornamelijk gericht was geweest op het literaire werk, 
uitgaande van een verwacht effect op de lezer, betrekt Stinstra de 
lezer structureel in zijn overwegingen. Die aandacht voor het subject 
betekent overigens niet een verminderde aandacht voor het object. Want 
— en dat is een ander essentieel punt in zijn romanbeschouwing — 
zijn bevindingen over de redenen waarom een tekst wel of geen effect 
sorteert, vormen belangrijke bouwstenen van zijn romanopvatting. 
Aandacht voor de relatie tussen lezer en tekst: dat is het kenmerkende 
van Stinstra's voorredes. En tevens het vernieuwende. In andere 
opzichten blijkt hij er voor een deel zeer traditionele denkbeelden op 
na te houden, terwijl hij voor een ander deel meeloopt in de voorhoede 
van vernieuwers van de romanbeschouwmg zonder echter volkomen 
ongehoorde denkbeelden te uiten. 
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Het wordt tijd terug te keren naar Stinstra's teksten zelf. 
Waarom een roman effect heeft: de doelstelling onderbouwd 
Stinstra treedt in het voetspoor van Huet, Те/етш^ме- егіаіег Verburg 
en Prévost met zijn mening dat concrete voorbeelden meer effect 
sorteren dan abstracte lessen. Maar waar moet men de concrete 
voorbeelden vandaan halen? Stinstra onderscheidt drie voor de hand 
liggende bronnen: het dagelijks leven, de geschiedschrijving en de roman. 
Van die drie voldoet de roman het best aan de gestelde eis van 
effectiviteit, (r. 134 e.v.) 
Dat Stinstra als pleitbezorger van de roman een confrontatie aangaat 
met het dagelijks leven en de geschiedschrijving als voorbeeldlever-
anciers, is geen toeval. Stinstra moet, op basis van ervaring of intuïtie, 
verwacht hebben dat tegenstanders van het fictioneel narratief proza 
juist daar een belangrijk argument konden vinden. Waarom moet het 
voorbeeld verzonnen zijn als de realiteit ook bruikbare voorbeelden 
kan leveren? Het is nu echter die binding aan de feitelijke waarheid 
die de toelevering van effectieve voorbeelden in de weg staat, zet Stinstra 
uiteen. 
Met het dagelijks leven als leverancier van voorbeelden, maakt hij 
korte metten: die bron levert niet meer dan een mager stroompje goede 
voorbeelden. Wie werkelijk deugdzaam is, loopt daar immers niet mee 
te koop. (r. 143-146) 
Bij de voorbeelden van de geschiedschrijving staat hij langer stil. 
Daar formuleert hij ook de voorwaarden waaraan een voorbeeld moet 
voldoen, wil het effectief zijn. Ten eerste dient het voorbeeld iden-
tificatiemogelijkheden te bieden aan grote groepen lezers. De lezer 
moet niet de indruk kunnen krijgen dat het vertelde hem niet aangaat. 
Op dat punt schieten de voorbeelden van de geschiedschrijving in het 
algemeen te kort: het verhaalde speelt zich afin zulke verheven regionen 
dat ze 'verre weg het grootste gedeelte der menschen tot geen 
navolgelijke voorbeelden' kunnen dienen. Terwijl men 'de verrigtingen 
des gemeenen, des burgerlijken en huislijken leevens' in de geschied-
verhalen niet aantreft. Stinstra oefent daarmee geen kritiek op de praktijk 
van de geschiedwetenschap, maar vestigt de aandacht op haar beper-
kingen. De historicus kan immers niet anders, gebonden als hij is aan 
de norm van een zo exact mogelijke beschrijving van de feitelijke 
waarheid, dan de handelingen beschrijven van de meest in het oog 
lopende personen. Alleen die zijn overgeleverd en niet de alledaagse 
handelingen van gewone mensen. 
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De tweede voorwaarde voor de effectiviteit van het voorbeeld is, 
dat inzicht verschaft wordt in de achtergronden van de beschreven 
gebeurtenissen, waarom komt iemand tot bepaalde handelingen, door 
welke motieven wordt hij gedreven Ook hier schiet de geschied-
schrijving te kort In Stinstra' woorden-
de beweegredenen en oogmerken, waardoor die handelingen 
gedreeven worden, blijven veeltijds verhoolen, onaange-
roerd, of zijn niet dan door twijffelagtige gissingen na te 
spooren, daar deeze nogthans de ziel van een voorbeeld zijn, 
hetwelk men zig ter navolging voorstelt 
(r 155-159) 
En ook hier weer geldt dat men dat de geschiedschrijving moeilijk 
kan aanrekenen de historicus, gebonden aan de eis van feitelijke 
waarheid, kan doorgaans geen inzicht in de drijfveren van zijn personages 
geven, omdat hij die met met zekerheid kcnt.14a 
De roman nu kan wel aan de gestelde voorwaarden voldoen Anders 
dan de geschiedschrijver namelijk is de romanauteur heer en meester 
over zijn stof Hij kan zijn tekst situeren in alle mogelijke milieus 
en de psyche van zijn personages naar believen blootleggen Omdat 
het om een cruciaal punt van Stmstra's romanbeschouwing gaat, citeer 
ik nogmaals: 
Alle deeze gebreken nu [van de geschiedschrijving] kan eene 
welgeschikte Roman vervullen, welker Schrijver volkoomen 
meester is van zijne Stoffe, die de uiterlijke tafercelen kan 
schetsen naar welgevallen, die daarin de gemeenste verrig-
tingcn des menschlijken leevens kan inmengen, welker 
voorbeeldlijke vertoomnge voor allen van grooten dienst is, 
en welke op het geluk der zamenleevmge zeer veel invloed 
hebben, en die zijnen persooncn zodanige oogmerken, zo-
danige redenkavelingen kan toevoegen, als meest met de 
natuure der zaake overeenkomen, en welke een schoonst 
en aantrekkelijkst voorbeeld meest volmaaken. [Als bijzon-
dere verdienste van Cbrtssa kan daar aan worden toegevoegd 
dat] de vorm van gemeenzaame Brieven, welken de Schrijver 
daaraan gegeven heeft, gelegenheid [verschaft] om de laatste 
volmaaktheid aan zijn schilderstuk op de uitvoerigste en 
naaukeungste wijze bij te zetten. 
(r. 159-172) 
Van groot belang is dat Stinstra, zoals het bovenstaande citaat ook 
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toont, de voorwaarden voor een effectieve werking — identificatie-
mogelijkheden en het blootleggen van de psychologische drijfveren van 
de personages — tot uitgangspunt van zijn romanbeschouwing maakt. 
Het beoogde effect van de roman is in zijn geval ook niet een zaak 
die beperkt blijft tot uitspraken over de doelstelling, maar heeft veel 
verderstrekkende implicaties. Ze raakt de sfq/keuze (een zo breed 
mogelijk spectrum; niet uitsluitend belangrijke daden), de persowge-
behandeling (aandacht voor de drijfveren achter het handelen), de vorm 
en de stijl (informele brieven) en tot slot de realiteitsbetrekking (geen binding 
aan de feitelijke waarheid). 
In zijn tweede voorrede zou Stinstra de vèrstrekkcndheid van zijn 
oriëntatie op het effect heel expliciet formuleren: 
Het algemeen oogmerk deezes Boeks is zekerlijk de be-
vorderinge van Deugd en Goede Zeden, om ons tot godvrugt 
en eerbaarheid te trekken [...]. Alle de bijzondere deelen 
des verbaals zijn hieraan ondergeschikt, en hiertoe betrek-
kelijk. (p. [******4r/v] ) 
In de zojuist genoemde voorwaarden en hun implicaties voor andere 
elementen van de romanbeschouwing ligt het vernieuwende van Stin-
stra's voorredes besloten. In geen enkele andere voorrede uit de gehele 
periode 1600-1755 heb ik woorden van dergelijke strekking aangetroffen. 
Tegelijkertijd moeten we constateren dat dit voor de Nederlandse 
romanbeschouwing nieuwe element procentueel maar een klein deel 
van Stinstra's uitvoerige betoog uitmaakt. En wat zeker zo belangrijk 
is: dat het omgeven wordt door elementen die op zijn minst niet onbekend 
waren en in een aantal gevallen tot het traditionele erfgoed behoorden. 
Stinstra bouwde zijn romanconcept op uit voor een groot deel bekende 
materialen. 
Ik heb heel sterk het vermoeden dat voor de 18e eeuwer in die 
combinatie van vernieuwende en traditionele geluiden de kracht van 
Stinstra's betoog lag en dat daarom geruime tijd in positieve zin naar 
zijn voorredes verwezen werd. Waar zijn romanconcept met het 
verstrijken der jaren alleen maar aan actualiteit won, behield zijn bij 
bekende inzichten aansluitende en even voor- als omzichtig geformu-
leerde pleidooi voor de roman haar actualiteit door de hardnekkige 
argwaan tegen het genre. Men herkende, met andere woorden, Stinstra's 
betoog als een verdediging van de moderne roman tegen oude bezwaren. 
In de volgende bladzijden schenk ik in zo beknopt mogelijke vorm 
aandacht aan de verschillende costituenten van Stinstra's romanbeschou-
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wing Mijn behandeling is daarbij gericht op het traceren van de literair-
histonsche plaats van de afzonderlijke elementen. 
De reahtettsbetrekkmg 
Ligt kan ik bezeffen, dat het veelen eene zeldzaame en 
vreemde zaak zal voorkoomen, dat ik mijn naam als Vertaaler 
stelle voor een Roman, of vercierde Geschiedenis, betreffende 
de Minnaanjen van een jong paar, welker cene de rol van 
eenen Ligtmis speelende noodwendig veele handelingen en 
gevallen van eenen siegten aart vertoonen moet [.. ]. 
In deze openingszin van zijn eerste voorrede laat Stinstra meteen 
doorschemeren hoe hij denkt over de verhouding tussen tekst en realiteit. 
De roman is een verzinsel, maar gebonden aan de ervaringswerkchjkheid. 
een lichtmis in een roman moet zich gedragen als een echte lichtmis. 
Op straffe van ongeloofwaardigheid, is de implicatie van Stinstra's 
woorden. 
Ik ga na hoe Stinstra deze twee pijlers van zijn fictiebegrip — 
verdichting en binding aan de ervarmgswerkelijkheid — vorm geeft. 
'Een Roman, het is waar, is een Verdigtzel', zegt Stinstra zonder omwegen. 
Om daaraan de volgende polemische vraag te verbinden- 'En kunnen 
verdigtzels, vraagt men, kunnen onwaarheden de zuivere Waarheid, 
de waare Deugd en Godsdienst ook bevorderen?' (r. 107-109) De 
verdediging die hij vervolgens van verdichting geeft, is zeker met 
principieel-filosofisch van aard. Het gaat hem om de gebruikswaarde 
van ficitie: een losse verhouding tot de realiteit is een vereiste om 
de doelstelling van stichting en lering te kunnen bereiken. Hij schuift 
de vraag waar-onwaar terzijde en vestigt de aandacht op de intentie 
en het nagestreefde doel. Zijn die nobel, wat zou men zich dan druk 
maken over de waarheidsvraag? Een dergelijke pragmatische, met 
filosofische rechtvaardiging van verdichting, is, zoals we in het vorige 
hoofdstuk zagen, in de eerste helft van de 18e eeuw de gebruikelijke 
in de reflectie over de exphciet-fictionele roman. Duidelijk blijkt dat 
Stinstra aan die kant staat en zich met schaart aan de zijde van degenen 
die de tekst presenteerden als een eenvoudig waarheidsverslag. 
Het door Stinstra ter verdediging van verdichting gebruikte argument 
dat ook Jezus' gelijkenissen niet op feitelijke waarheid berusten, is 
evenmin nieuw (r. 117-131). In hoofdstuk III zagen we hoe Oom Jacob 
Dirrikz. het in zijn voorrede bij Een alegons-htstons verhaal van het edel 
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en machtig koninkrijk van Salem (1683) in stelling bracht (г. 16 e.V., in 
het bijzonder г. 33-49). Wackers haalt in zijn publicatie over de 
middeleeuwse esthetica Der leken spieghel van Jan van Boendale (circa 
1282-circa 1350) aan, waar we in boek III, hoofdstuk 15, regel 183-
189 lezen: 
Hets waer, Ysopus ende Aviaen 
Dichten ende doen verstaen 
Ghedichten van vele zaken, 
Van dieren alse datsi spraken: 
Dats om leringhe diere uut gaet, 
Daer men des voies wesen bi verstaet; 
Ende menighe ander rime, 
Als van Reynaerde ende Ysegrime, 
Bruñen den bere en den das. 
Dat dese dine vonden was 
Was al om 1ère ende wijsheit, 
Als ie u voren hebbe gheseit; 
Want een sin, die is zwaer, 
Die maken exemple claer; 
Want in parabolen God selve sprac 
Sine sermoene die hi vertrac.15 
De verwijzing naar Christus' gelijkenissen lijkt een gemeenplaats in 
de reflectie over verdichting. 
Stinstra's verdediging van verdichting betekent echter geen pleidooi 
voor tomeloze fantasie. De grenzen van het verzinnen liggen voor hem 
vast: de natuurlijkheid en waarschijnlijkheid mogen niet te buiten worden 
gegaan. In zijn uitleg betekent dat dat de fictie niet buiten de grenzen 
van de menselijke ervaringswerkelijkheid mag treden èn dat het 
aannemelijk moet zijn dat het vertelde ook op die manier plaats vindt. 
(r. 172-179) Met name de natuurlijkheid speelt in deze voorredes een 
prominente rol. Stinstra stelt haar boven de bienséance als hij opmerkt 
dat het werk wel schandelijke taal moet bevatten, door het belangrijke 
aandeel dat een lichtmis in de handeling heeft (r. 323-335). Hij stelt 
haar ook boven de karakterconsistentie in zijn verdediging van de 
ongelijkmatigheid van Clarissa's moeder: in het dagelijks leven is niet 
ieder steeds zichzelf gelijk (r. 422-431). 
Met die expliciete binding'van de verdichting aan de ervaringswerke-
lijkheid — waarin verdichting niet het uit het niets scheppen betekent, 
maar het re-arrangeren van segmenten uit de dagelijkse realiteit — 
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Staat Stinstra op één lijn met de in het vorige hoofdstuk besproken 
inzichten van Challes, Fielding en Von Loen. Inzichten die binnen de 
literair-historische kontekst van de eerste helft van de 18e eeuw voor 
een vernieuwing in de romanreflectie zorgden. 
De personages 
Stinstra's opmerkingen over de personages liggen helemaal in de lijn 
van wat ik hierboven vast stelde. Ze zijn een amalgaam van oudere 
en nieuwere inzichten, die hun bijzondere betekenis ontlenen aan de 
specifieke plaats die Stinstra ze toekent in zijn op het effect gerichte 
romanbeschouwing. 
Zijn interpretatie van de personages uit Clarissa is een exemplarisch-
emblematische. Ieder personage vertegenwoordigt naar zijn mening een 
zekere deugd of ondeugd. Zo vertegenwoordigt Clarissa deugdzaamheid 
en godsdienstigheid en Lovelace het tegengestelde (r. 243-254, 261-272). 
Met dit deugd/zonde-schema sluit Stinstra aan bij de 17e eeuwse 
romanreflectie. Aan het eind van de 17e en gedurende de eerste helft 
van de 18e eeuw ging de reflectie in de richting van een symbolisch-
exemplarische interpretatie. Daarin verwijzen de ervaringen van de 
romanpersonages niet naar abstracte grootheden, maar naar het menselijk 
leven met zijn voor- en tegenspoeden.16 Waarom Stinstra nu teruggrijpt 
op dit archaïsche deugd/zonde-schema is mij niet duidelijk. Ligt het 
antwoord in zijn literaire voorkeuren? Als de veilingcatalogus van zijn 
boekenbezit een betrouwbaar beeld geeft van zijn collectie, blijkt dat 
hij vrijwel geen romans bezat: hij was dus misschien gewoon niet op 
de hoogte van de ontwikkelingen in de roman.17 Of misschien moeten 
we het antwoord zoeken in zijn opleiding en professie en klinkt ook 
in deze romanvoorredes de predikant door die zijn gehoor de deugden 
en ondeugden, geconcretiseerd in exemplarische personen en omstan-
digheden, voorhoudt? 
Een bijzonderheid van Stinstra's deugd/zonde-schema is echter dat 
de gebruikelijke strakke scheiding tussen goed en kwaad niet strikt 
wordt aangehouden. Juist het titel-personage, Clarissa, is niet in alle 
opzichten een volmaakte deugd-heldin. Haar deugdzaamheid en gods-
vrucht zijn groot, maar gaan het menselijke niet te boven. Ze maakt 
fouten en kent momenten van zwakte. 
Ook hier weer blijkt de realiteitsbetrekking van cruciaal belang: 
de binding aan de ervaringswerkelijkheid voorkomt dat de personages 
zo volmaakt zijn, dat ze de menselijke realiteit ontstijgen. In zijn eerste 
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voorrede formuleerde Stinstra het als volgt: 
eene deugd en Godsvrugt egter, die de peil van het mensch-
lijke met te boven gaet, en schoon in 't algemeen door eene 
allenthalven waakzaame voorzigtigheid bestierd, aan eemge 
zeer verschoonbaare misslagen en feilen van zwakheid on-
derhevig is. 
(r. 250-254) 
In zijn tweede voorrede scherpte hij die uitspraak nog wat aan, door 
een vergelijking te trekken met teksten waarin de mens wordt afgebeeld 
als uitsluitend gemakzuchtig of verdorven, omwille van een duidelijke 
voorbeeldfunctie in deze verdorven wereld. 
Hoe algemeen de bedorvenheid ook zij, dit denkbeeld van 
de menschlijke natuure is ten eenenmaale onnatuurelijk en 
onregtmaatig [...]. Het deugdzaam en Godvrugtig voorbeeld 
van Clarissa staet hier tegen het ondeugend van Lovelace 
over; en schoon de eerste met volstrekt onfeilbaar zij, bij 
den laatsten welt de redelijke natuure ook nog van tijd tot 
tijd haare bittere verwij tingen op.18 
Wat Stinstra niet met zoveel woorden zegt, maar wat mij wel de 
implicatie van zijn woorden over de natuurgetrouwe onvolmaaktheid 
van de hoofdpersoon lijkt, is dat zij daardoor geloofwaardig is en er 
dientengevolge een goede kans bestaat dat de lezer zich met haar 
identificeert. Ongeloof blokkeert het effect, herkenning stimuleert het. 
In zijn opmerkingen over de complexiteit van het karakter komen 
Stinstra's inzichten overeen met die welke Fielding enkele jaren tevoren 
in de Nederlandse romanbeschouwing had geïntroduceerd. Zoals ik in 
het vorige hoofdstuk heb laten zien, was dat op reflectief niveau een 
revolutionair geluid: ook hier verbindt Stinstra dus zeer traditionele 
standpunten met hoogst actuele Een verdediging van het complexe 
karakter ingebed in een archaïsch deugd/zonde-schema. 
Volkomen meuw voor de Nederlandse romanreflectie was Stinstra's 
uiteenzetting over de noodzaak van de psychologische tekening van 
de personages. Op dat punt treedt hij ook openlijk in het krijt met 
zijn collega-vernieuwer Fielding. Hij laat zich lovend uit over Fieldings 
karaktertekening — wat er op zou kunnen wijzen dat Stinstra zijn 
inzichten over het complexe karakter aan Fielding ontleend heeft — 
maar heeft ook kritiek: 
Hoe gelukkig de Hr. Ftelding ook, inzonderheid in zijnen 
Vondlmg, met het schilderen van characters moge geweest 
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zijn; hij blijft meer bij het algemeene, hij schetst meer eene 
ruwe en buitenste schors [...]. 
(r. 373-376) 
En waar het nu juist om gaat is dat de drijfveren achter het handelen 
zichtbaar worden. In Stinstra's termen de 'innerlijke beweegingen en 
aandoeningen', de 'binnenste overleggingen' (r. 371, 377). Eerder in 
zijn openingsvoorrede had hij vastgesteld dat 'de beweegredenen en 
oogmerken, waardoor die handelingen gedreeven worden [...] de ziel 
van een voorbeeld zijn, hetwelk men zig ter navolging voorstelt' (r. 
155-159). Als het voorbeeld, in casu de roman, dààr schipbreuk lijdt, 
hoeft men van het gewenste effect, met andere woorden, niet veel 
meer te verwachten. 
In Stinstra's ogen is Clarissa door een bijzondere omstandigheid beter 
in staat de psychologische drijfveren van de personages bloot te leggen 
dan Tom Jones. In Cbrissa 
brengen de persoonen in hunne brieven hunne binnenste 
overleggingen en hartsgcheimen zelf voor den dag; en leveren 
de verhaalen en zamenspraaken de naaukeurigste bijzonder-
heden en tederste hoedanigheden van elk character. 
(г. 376-379) 
Het beoogde effect laat ook de vormgeving niet ongemoeid. 
Vormgeving en stijl: de gemeenzame brief 
Nooit, zo veel bekend is, heeft de wereld een geschrift van 
deezen aart zien te voorschijn koomen, waarin eene ge­
beurtenis wierd opgemaakt met Brieven van de persoonen 
zelve, welke daaraan deel hadden, voor de PameL· en Chrissa 
van deezen Schrijver: 
(r. 530-533) 
Historisch gezien heeft Stinstra het hier bij het verkeerde eind: romans 
in briefvorm verschenen in elk geval sinds het laatste kwart van de 
17e eeuw.19 De uitspraak illustreert natuurlijk wel degelijk dat niemand 
vòòr Richardson de briefvorm op zo'η manier in de roman gebruikt 
had dat het opviel. 
Stinstra komt intussen de eer toe het belang van 'de vorm van 
gemeenzaame Brieven' (r. 169) voor de psychologische tekening van 
de personages en in het verlengde daarvan voor de invloed van de 
roman op de lezers in de Nederlandse romanreflectie geïntroduceerd 
te hebben. Dat is een mijlpaal waar niets op af te dingen valt. 
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Los daarvan staat dat de gemeenzame brief— in informele stijl, gericht 
tot een vertrouwde — als zodanig met door Stinstra geïntroduceerd 
werd Zoals W. van den Berg duidelijk heeft gemaakt, was er in de 
vroege 17e eeuw al plaats voor een vertrouwden-brief die zich onttrok 
aan retorische reglementering.20 In de loop van de 17e eeuw en zeker 
in de eerste helft van de 18e eeuw kreeg ook in Nederland de gemeenzame 
brief meer aandacht Stukje bij beetje verloor de brief volgens retorisch 
recept terrein aan de informele, gespreksvervangende brief die in 1751 
het uitgangspunt zou vormen van Gellerts geruchtmakende Praktische 
Abhandlung von den guten Geschmacke m Bnefen. Aan die ontwikkeling 
heeft Stinstra geen deel gehad Men vindt bij hem ook geen pleidooi 
voor de gemeenzame brief of een aanval op het retorische epistel. Hij 
past de gemeenzame brief, als een geaccepteerd gegeven, in zijn 
romanbeschouwing m Ook hier weer geldt dat de som opmerkelijker 
is dan de meeste van de afzonderlijke delen. 
De stof 
Stinstra's opmerkingen over de inhoud van de roman vallen uiteen in 
drie grote segmenten, alle in directe relatie staande tot het beoogde 
effect 
Het eerste en literair-historisch gezien opzienbarendste aandachtsveld 
betreft de sociale situering van de stof Ik vestigde er al de aandacht 
op dat Stinstra van mening is dat een tekst maar een beperkte groep 
lezers zal beïnvloeden wanneer hij uitsluitend de opvallendste daden 
van belangrijke personen beschrijft Dergelijke teksten zijn immers 
'boven den gemeenen peil verheven, en kunnen verre weg het grootste 
gedeelte der menschen tot geen navolgelijke voorbeelden verstrekken' 
(r. 147-149). Stinstra bepleit democratisering en privatisering van de 
stofkeuze. In plaats van het openbare leven van de groten der aarde, 
moeten de dagelijkse handelingen van de gewone man aan de orde 
komen. Met Stinstra's woorden: 'de verngtingen des gemeenen, des 
burgerlijken en huislijken leevens' (r. 152-153)21 
Stinstra's visie komt natuurlijk met helemaal uit de lucht vallen 
In vorige hoofdstukken wees ik al op dergelijke democratiserende en 
— sinds het tweede kwart van de 18e eeuw — privatiserende 
ontwikkelingen ^ Een wezenlijk onderscheid is echter dat Stinstra een 
dwingend verband legt tussen het effect van de roman en de manier 
waarop met stof en personages wordt omgesprongen, terwijl men bij 
zijn voorgangers met veel meer vindt dan een haast terloopse constatering 
161 
dàt de stof gesitueerd is in het dagelijks leven. 
De tweede pijler waar Stinstra's opinie over de stof op rust, is de 
overtuiging dat de handeling overeen moet stemmen met de ervarings-
werkelijkheid. In mijn bespreking van Stinstra's uiteenzetting over de 
realiteitsbetrekking ben ik op de literair-historische situering daarvan 
ingegaan: in dat kader heb ik gewezen op Stinstra's verwantschap met 
Fielding en Von Loen. Hier sta ik stil bij een probleemveld waarheen 
die binding aan de ervaringswerkelijkheid bijna onontkoombaar leidde: 
de vraag of het voorgestelde medicijn geen schadelijke neven-effecten 
heeft. Lovelace is immers een deugniet en met de beschrijving van 
zijn handelen ontkomt men er niet aan 'het ontugtig leeven van eenen 
Ligtmis dus openbaar aan den dag te leggen' (r. 290-292). Doet men 
er niet verstandiger aan 'deeze geheimen der Onkuisheid te smooren 
en in eenen eeuwigen nagt verborgen te houden'? (r. 295-298). 
Dat is één kant van het dilemma waar May het in zijn beroemde 
studie Le dilemme du roman au XVllle siècle over heeft. De roman werd 
hardnekkig aangevallen om het overgeërfde beeld van ongeloofwaar-
digheid, incongruentie met de ervaringswerkelijkheid. Maar een strak-
kere oriëntatie juist op die ervaringswerkelijkheid betekende kritiek 
op de zedeloosheid.23 
Stinstra probeert, evenals zijn Franse confrères dat deden, het (in 
May's termen) 'nieuwe realisme te verzoenen met de traditionele 
moraal'.24 De argumenten die hij daarvoor van stal haalt, zijn niet 
opzienbarend: voor een deel tekende May ze ook op in Franse voorredes 
uit de eerste helft van de 18e eeuw. Hij verzekert dat in erotisch opzicht 
geen enkele grens wordt overschreden: zelfs een maagd kan de tekst 
lezen zonder éénmaal te blozen. Hij wijst er op dat de daden van 
de lichtmis verontwaardiging zullen wekken. En dat wie desondanks 
toch het slechte pad opgaat, dat ook zonder de lectuur van Clarissa 
wel gedaan zou hebben en zichzelf al snel verraden zal. Tot slot zet 
hij uiteen — en May duidt die argumentatie aan als één van de 
voornaamste overbruggingspogingen tussen het nieuwe realisme en de 
oude moraal25 — dat het van het grootste belang is dat men de 
'onbedreevene en daardoor ligtgeloovige jeugd der andere kunne' op 
natuurgetrouwe wijze laat zien hoe slecht sommige mannen zijn. (r. 
320-323) 
Een soortgelijk probleem, maar dan in het bijzonder met betrekking 
tot het droevige slot van Chrissa, behandelt Stinstra uitvoerig in zijn 
vierde voorrede. Ook daar luidt zijn stelling dat men de zaken niet 
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mooier voor moet stellen dan ze zijn: een met de realiteit overeen-
stemmende tekening van droevige voorvallen bevat veel aanknopings-
punten voor morele verbetering. In dit concrete geval: het feit dat 
Clarissa ondanks haar deugdzaamheid sterft ten gevolge van de val-
strikken van Lovelace, leert de lezer dat hij zijn blik moet richten 
op het hiernamaals. Op aarde zijn het vooral de deugnieten, losbandigen 
en schijnheiligen wie voorspoed ten deel valt. Nogmaals tracht Stinstra 
het nut van wat May noemt 'het nieuwe realisme' voor de bestaande 
moraal aan te tonen. 
Roman en schoonheid 
Vergeleken bij de aandacht die Stinstra schenkt aan het nuttige effect 
van de roman, nemen de opmerkingen over schoonheid maar een 
marginale plaats in. Wat de eerste voorrede betreft: slechts twee pagina's 
op een betoog van zevenendertig bladzijden zijn aan de artistieke waarde 
gewijd. In de andere drie voorredes komt de schoonheidsvraag zelfs 
niet aan de orde. Maar Stinstra behandelt de schoonheidsvraag wel 
en dat is niet zonder betekenis. Het feit dat hij de vraag naar de artistieke 
waarde met zoveel woorden stelt, is belangrijker dan wat hij nu precies 
in het midden brengt. Want dat is na het bovenstaande weinig verrassend 
meer. 
Stinstra onderscheidt drie overkoepelende esthetische deugden die 
in Clarissa hun sporen hebben nagelaten: 'weergalooze Konst', 'aller-
leevendigste nabootzinge der Natuure' en 'volmaakt geregelde Gees-
tigheid' (r. 408-409)· Daarin herkent men zijn zienswijze op de 
realiteitsbetrekking: het evenwicht tussen kunst en natuur, tussen 
bewerking en binding aan de ervaringswerkelijkheid. In wezen vertolkt 
hij daarmee ook een belangrijk onderdeel van de esthetica van het 
Classicisme, dat, met een woord van Chouillet, deze balans hoog in 
het vaandel had staan.26 Dat Stinstra's visie echter niet uitwisselbaar 
met de Classicistische in al zijn facetten is, moge duidelijk zijn. De 
behoefte aan normering en regulering van het kunstwerk, zo kenmerkend 
voor het eind-zeventiende eeuwse Classicisme, treft men bij Stinstra 
niet aan. Het Classicisme was in hoge mate een cultus van de literaire 
tekst en de dichter: het was uiteindelijk allemaal voor de lezer bedoeld, 
maar van die lezer werd verwacht dat hij zich conformeerde aan de 
bestaande en gehanteerde normen. Wie dat niet kon of niet wilde doen, 
hoorde er simpelweg niet bij en bleef buiten beeld. Stinstra daarentegen 
concentreert zijn aandacht met name op de lezer en trekt daaruit 
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konsekwenties voor het literaire werk Een belangrijk brokstuk van 
de Classicistische esthetica wordt dus ingebed in een op onderdelen 
volstrekt anders georiënteerde opvatting. 
Het evenwicht tussen bewerking en binding aan de ervanngswerke-
lijkheid staat ook centraal in de concrete voorbeelden waarmee Stinstra 
zijn uitspraken over de schoonheid wil staven. Over de personages 
merkt hij op dat ze 'alle naar de oorspronglijke natuure in allen deele' 
gevormd zijn (r. 413) Hun handelswijze, de manier waarop ze denken 
en schrijven is kenmerkend voor hen. Naast deze aanprijzing van de 
natuurgetrouwheid staat een artificieel aspect: de karakters zijn con-
sistent. (r. 417-419) Die Horatiaanse deugd wordt evenwel weer 
ingeperkt door juist de ervarmgsgebondcnheid: niet ieder is in alle 
omstandigheden zichzelf gelijk, (r. 422-431) Over de gebeurtenissen 
zegt hij dat ze groot in getal zijn en op een ingewikkelde manier 
met elkaar verweven. Door deze ingenieuze — dus- artificiële — 
verknoping, blijft de lezer steeds nieuwsgierig naar de ontknoping. Daar 
voegt hij dan echter onmiddellijk aan toe dat de gebeurtenissen op 
natuurlijke wi)ze oorzakelijk met elkaar verbonden zijn en nooit aan 
onwaarschijnlijkheid lijden, (г. 431^И1)27 
Stinstra's discours over de schoonheid van deze roman schept duidelijk 
afstand van dat van de representanten van de eenvoudige waarheid-opvatting. 
Verhieven die kunsteloosheid, zelfs rauwheid tot een deugd, om 
tegelijkertijd alles wat niet aan die norm voldeed af te doen als 
verwerpelijk, Stinstra maakt er geen geheim van dat Clanssa een kunstvol 
werk is, produkt van bewerking en overleg. We zagen al dat hij in 
die mening met helemaal alleen stond: in het tweede kwart van de 
18e eeuw zijn er meer voorredenaars die hoog opgeven van de schoonheid 
van de prozatekst die zij inleiden. Anders dan sommige onder hen, 
laat Stinstra zich echter niet verleiden tot een plaatsing van de roman 
als epos-variant Hij benadert de roman als zelfstandig genre, waarop 
algemene poëticale normen van toepassing zijn. Dat groeiende ver-
trouwen in de roman als roman betekent het emdc van de schizoïde 
positie waarin de romanreflectie sinds de laatste decennia van de 17e 
eeuw was geraakt: enerzijds het verdichtingskarakter, anderzijds de 
zelfstandigheid van het genre verloochenend We weten ook dat Stinstra 
in dat opzicht niet alleen stond, de Nederlandse lezer hoorde soortgelijke 
geluiden van Fielding en Von Loen. 
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De traditie 
In de voorgaande bladzijden is een beeld ontstaan van Stinstra's 
romanconcept. De voornaamste constituenten daarvan zijn (a) het op 
kunstvolle, maar natuurlijke wijze afbeelden van (b) het dagelijks leven 
en de gewone handelingen van personages van wie (c) de drijfveren 
achter hun handelen duidelijk worden; dit alles met (d) een duidelijke, 
zedenkundige strekking. Wanneer Stinstra de romantraditie ter sprake 
brengt, hanteert hij dit concept als toetssteen. Geen van de in zijn 
betoog figurerende romanvarianten voldoet geheel aan het concept. 
We zagen al hoc hij Fieldings romans in vrij milde termen aanvalt, 
omdat daar de drijfveren achter de handelingen van de personages 
onvoldoende uit de verf kwamen. Veel hardere kritiek uit hij op een 
drietal andere romansoorten, die met elkaar gemeen hebben dat ze 
geen duidelijke, ondubbelzinnige zedelijke moraal uitdragen. Ten eerste 
alle romans waarin erotische of andere losbandigheden op een grappige 
manier verteld worden. Ten tweede alle romans die de lezer alleen maar 
laten lachen. Bij de derde groep ligt de zaak gecompliceerder: de teksten 
uit die groep bezitten namelijk een kwaliteit die hij hoog schat, te 
weten dat ze 'de leevenswijze en overleggingen van vccle menschen 
heden ten dage aartig afschilderen'. Ze geven, met andere woorden, 
een knappe beschrijving van de huidige mens en zijn manier van denken. 
Veel van dergelijke romans botsen echter met andere elementen van 
zijn concept. Vaak zijn ze niet eenduidig-moraliserend genoeg. Of 
worden doodserieuze zaken op een luchtige manier beschreven en 'de 
krijtendste zonden en ondeugden slegts als spel en boert behandeld'. 
Van dergelijke romans gaat geen goede werking uit, omdat ze 'de 
menschelijke natuure lelijk af [...] maaien, als niet vatbaar voor waare 
en redelijke deugd', maar slechts geleid door 'natuurelijke gesteldheid 
of vermomde hartstogten'. Een goede realiteitsafbeelding is op zich 
dus niet voldoende: men moet niet allleen een spiegel voorhouden, 
maar het beeld ook van opbouwend commentaar voorzien. Met die 
woorden krijgen vermoedelijk satirische romans en teksten uit de 
eenvoudige waarheid-opvatting er van langs. 
Een vraag die bij lezing van de passage waarnaar het bovenstaande 
verwijst (r. 180-238), opkomt, is waarom Stinstra niet man en paard 
noemt, maar zich in nevelen hult. Hij vermeldt geen enkele concrete 
romantitel! Het zou natuurlijk zo kunnen zijn dat hij zijn publiek niet 
op de verkeerde teksten wil wijzen: het slechte lokt. Het is echter 
ook wel mogelijk dat hij dergelijke teksten gewoon niet uit ervaring 
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kende, maar afging op de geruchten. De veilingcatalogus van zijn 
boekenbezit vermeldt een imposant aantal geleerde en literaire teksten 
van uiteenlopende aard. Het aantal romans is echter beperkt tot een 
schamel tiental. En dat zijn ook vrijwel uitsluitend hoogtepunten wier 
reputatie boven twijfel verheven was.28 
Er hoeft inmiddels niet de geringste twijfel over te bestaan dat Stinstra 
met de meeste representanten van het genre weinig op had. In zijn 
eerste voorrede maakt hij de dodelijke opmerking dat 'de meeste werken 
van deezen aart' maar zelden 'in allen opzigte binnen de paaien van 
het natuurelijke, van het waarschijnelijke, van het zedelijke' blijven. 
(r. 475-478) In de tweede voorrede constateert hij dat het soort 'Zede-
Schriften' waarvan Cbrissa deel uitmaakt de naam roman gemeen heeft 
met 'veele laffe, siegte, en geile prul-schriften' (p. x3v). Om wat verderop 
te laten weten dat déze roman zich diepgaand onderscheidt van andere 
(p. xx3 r en p. xxxx3v). We kunnen concluderen dat Stinstra wel degelijk 
meende wat hij in de openingszin van zijn eerste voorrede zei: 'ik 
heb er alle begrip voor dat u niet snapt dat ik, als predikant, een 
roman vertaal'. De hele negatieve last die de roman uit het verleden 
met zich meezeulde, was voor Stinstra echter geen aanleiding om het 
roman-achtige te ontkennen. Zoals Fielding over zijn eigen romans 
zei, zei Stinstra over Cbrissa : deze tekst is, hoe je het ook wendt 
of keert, een roman. Hij was er van overtuigd dat Ckrissa een nieuwe 
weg voor het genre betekende. 
De lezer 
Het leespubliek vormt, zoals ik al constateerde, een centraal en steeds 
terugkerend thema in Stinstra's romanbeschouwing. Het is er de spil 
van: alle romanelementen worden getoetst op bruikbaarheid voor het 
effect op de lezer. Het trekt ook kwantitatief de meeste aandacht naar 
zich toe: komen we in de eerste voorrede geregeld opmerkingen over 
de lezer tegen, de tweede en derde voorrede zijn in hun geheel aan 
het lezen gewijd. Nu liggen de uitspraken die direct met het publiek 
te maken hebben niet alle op één lijn. Er zijn globaal drie grotere 
aandachtspunten. A Voor wie is deze roman bestemd: concretisering 
van het geïntendeerd publiek. В Waarom en hoe men romans als Clarissa 
lezen moet: de leeslessen. С Hoe de romaninhoud op de lezer inwerkt: 
de rol van de verbeelding. 
De vooral in de eerste voorrede vervatte concretisering van het geïntendeerd 
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publiek is na wat hierboven gezegd is niet in alle opzichten verrassend. 
Stinstra stelt vast dat Clarissa in beginsel voor iedereen geschikte lectuur 
is, jong en oud, arm en rijk, man en vrouw, geleerd en ongeletterd, 
voornaam of eenvoudig, wijs of minder wijs. Zijn beoogd publiek loopt 
dus expliciet dwars door sociale en economische categorieën heen. Ieder 
die maar over een beetje gezond verstand beschikt en zich enigszins 
wil openstellen voor de morele boodschap valt in principe in de termen. 
(r. 576-588). 
Wie Stinstra met zoveel woorden buiten beeld plaatst zijn lezers 
die — en dat zal niemand verbazen — uit zijn op erotische lectuur. 
Alsmede degenen die alleen maar willen lachen of niets anders zoeken 
dan ontspanning, (r. 565-576). 
Eén lezersgroep mag zich verheugen in Stinstra's bijzondere aandacht: 
de jeugd. Zij duikt de gehele eerste voorrede door geregeld op. Aan 
het slot gaat hij afzonderlijk in op de jeugdige lezer (r. 587-604). Juist 
de roman, luidt de kern van zijn redenering, is een middel bij uitstek 
om de jeugd te instrueren. Het genre appelleert met name aan de 
verbeelding van de lezer en het is juist dát menselijk vermogen dat 
bij de jeugd 'op het leevendigst' is, reden waarom 'dusdanige schriften 
hun het meeste smaaken'. Als middel en publiek zo optimaal op elkaar 
afgestemd zijn, laat dan geen kansen liggen om de morele doelstelling 
langs die weg te verwezenlijken. Twee kanttekeningen zijn hier op 
hun plaats. Ten eerste dat Stinstra's uitspraken ondersteunen wat ik 
elders in deze studie al herhaaldelijk heb opgemerkt, namelijk dat de 
jeugd zeer vermoedelijk een substantieel deel van het romanpubliek 
vormde. Ten tweede dat Stinstra' redeneertrant in dezen niet nieuw 
is: Huet had in zijn Traité iets soortgelijks geformuleerd (ik kom daar 
zometeen op terug). 
De manier waarop Stinstra het geïntendeerde leespubliek in zijn 
voorrede concretiseert en het pleidooi dat hij houdt voor een brede 
stof- en personage-keuze liggen in eikaars verlengde. De roman is een 
genre voor zeer velen, ongeacht maatschappelijke en economische status: 
zorg dan ook dat het voor velen interessant, letterlijk van belang, is. 
Dat is, literair-historisch gezien, het meest essentiële van zijn woorden. 
De vraag waarom en hoe men romans als Clarissa lezen moet, behandelt 
Stinstra uitvoerig in zijn tweede voorrede. Een eigenaardige sensatie 
bij de lezing van dat betoog is, dat het zich op zo'n elementair, om 
niet te zeggen simpel niveau afspeelt. 
In zijn beantwoording van de waarom-vraag lijkt hij opnieuw het 
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wiel uit te vinden door de introductie van de begrippen nut en vermaak 
en de omstandige toelichting daarop. 
Wanneer hij in het kielzog daarvan uitlegt hoe men romans moet 
lezen, is het ook een en al evidentie wat de klok slaat. De lezer moet 
acht slaan op de verhaaldraad, bestaande uit een verweving van 
handelingen: in de ontrafeling daarvan bestaat een goed deel van het 
leesplezier. Voorts moet men de karakters goed in de gaten houden: 
de onderlinge verschillen, de morele overwegingen, de manieren van 
handelen, de drijfveren achter het handelen. Ook het commentaar op 
het vertelde — de ''Zedelijke gezeggen of spreuken', sententiae met andere 
woorden — is van belang: ze waarschuwen de lezer expliciet voor 
misstappen Tot slot reconstrucre men de bedoeling van de auteur, 
die niet gelijk staat aan die van de afzonderlijke personages. 
In een afsluitend derde deel van zijn voorrede zet Stinstra de 
verschillende soorten nut van deze tekst op een rij. Er is direct 
maatschappelijk nut: het werk is een levensspiegel, waaruit men lessen 
kan halen voor het eigen maatschappelijk functioneren En er is 
individueel nut dat daarin bestaat dat Cbnssa een baken is inzake vragen 
betreffende goed en kwaad. Tot slot kan de tekst aanleiding geven 
tot bespiegeling en meditatie: een ander soort nut, dat niet direct het 
hier en nu raakt. 
De belangrijkste vraag die deze voorrede oproept, is waarom Stinstra 
zich hier op zo'n uitermate elementair niveau beweegt en zegt wat 
iedere geletterde 18e eeuwer al wist? Het antwoord is dat hij zich 
niet op die geletterde tijdgenoot richt, maar juist op de betrekkelijk 
onervaren lezers- jongeren en degenen wier lectuur uitsluitend bestaat 
uit stichtelijk werk (r. 607-644). Met zijn op maat gesneden leesinstructies 
en overwegingen waarom men romans als Cknssa lezen moet in weerwil 
van de terecht slechte naam die het genre geniet, tracht Stinstra een 
traditioneel romanpubhek (de jeugd) te vormen en een nieuw publiek 
aan te boren (de lezers van religieus werk). 
Met het oog op het bovenstaande aspect van Stinstra's uitspraken 
over het leespubliek heeft J.J. Kloek in een recente tijdschriftbijdrage 
het volgende opgemerkt. 
Volgens Stinstra zou de door hem vertaalde zedenkundige 
roman zijn serieuze lezers [...] vinden in kringen waar de 
gebruikelijke lectuur tot dan toe bestond uit stichtelijke en 
moraliserende tractaten (naast — uiteraard — de bijbel). 
Indien deze veronderstellingjuist is, dan creëerde de 'nieuwe' 
roman dus een eigen 'nieuw' romanpubhek ^ 
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Strikt genomen is dat met juist. Stinstra gaat er immers met van uit 
dat de romans als Clarissa hun lezers in die groep zullen vinden. Hij 
hoopt ze óók daar te vinden en doet er zijn uiterste best voor dat 
te bewerkstelligen. Daarmee is echter niets gezegd over andere le-
zersgroepen Uitsluiten zou hij liefst — zoals we zagen — de lezers 
van erotische, komische of recreatieve romans De jeugd, traditioneel 
romanlezers, probeert hij zeker te bereiken. De met-jeugdige lezer 
van de gewone romans acht hij wel geen potentieel publiek, maar 
uitsluiten doet hij die publieksgroep zeker niet Wellicht heeft Kloek 
het in zoverre bij het juiste eind dat Stinstra 's imperialisme het beschreven 
effect mee heeft helpen verwezenlijken Maar we mogen niet meegaan 
in zijn beeldvorming van Stinstra's woorden, omdat dit ons het zicht 
beneemt op een fundament van zijn romanbeschouwmg. het uitgangspunt 
dat de roman een genre voor iedereen is, ongeacht welke categorie 
of classificatie Een stellingname die, zoals w e gezien hebben, vergaande 
konsckwenties heeft voor zijn romanconcept en vrijwel ieder onderdeel 
daarvan direct of indirect raakt 
In zijn derde voorrede stelt Stinstra een bijzonder aspect van de 
romanlectuur aan de orde, namelijk de rol die de verbeelding daarin speelt 
De centrale vraag daarbij is of de verbeelding kan bijdragen aan de 
bevordering van deugd en godsvrucht Hijzelf heeft immers in het 
verleden gepleit voor 'de zuivere en gezonde Reden ' en tevens 'zulke 
sterke waarschuwingen gegeven tegen het nadeel van zig aan zijne 
Verbeeldinge en Hartstogten in zaaken van Godsdienst te veel over 
te geeven' Hier wil hij dan aantonen dat 'de Reden zelve leert, dat 
haar uitncemendst einde, de Deugdsbetragtinge, van den kant der 
Verbeeldinge en Hartstogten ook inzonderheid gelukkiglijk kan en moet 
bereikt worden' x 
Verbeelding, zegt Stinstra, is een instrument van onze ziel dat oordelen 
velt, evenals de Reden31 De verbeelding werk t echter sneller: ze geeft 
onmiddellijk een oordeel, op het eerste gezicht, terwijl het verstandelijke 
oordeel tot stand komt na beraad en overleg. De oordelen van 
respectievelijk verstand en verbeelding zijn onderling verschillend. De 
Reden oordeelt in termen van goed/slecht, juist/onjuist, terwijl het 
verbeeldingsoordcel meer de richting uitgaat van aangenaam/onaan-
genaam 32 Omdat nu de werking van de verbeelding zich ook uitstrekt 
tot deugd en godsdienst, is zij een waardevol hulpmiddel bij de 
bevordering van beide. Veel sneller en heviger in haar werking dan 
de Reden, onderscheidt de verbeelding in één oogopslag in zedelijke 
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vraagstukken het aangename van het onaangename 33 Ze fungeert als 
с en inwendige deugdsmaak Indien goed gebruikt, wakkert ze — doordat 
ze medelijden èn afkeer veroorzaakt — de hartstocht voor het goede 
in ons aan M Een dergelijk vermogen, ons door God geschonken tot 
bijstand van de Reden en veelvuldig benut bij de Goddelijke openbaring, 
mogen we met terzijde schuiven of negeren Datzelfde geldt voor de 
roman als medium waarvan wij ons de boodschap juist via de verbeelding 
eigen maken 35 
Voor wie enigszins Filosofisch of letterkundig georiënteerd was, kan 
Stinstra's uiteenzetting over de verbeelding niet schokkend geweest 
zijn Internationaal was de verbeelding een veelbesproken zaak gewor-
den * Over de Nederlandse situatie is — en dat geldt voor het poëticale 
denken in de 18e eeuw in zijn algemeenheid — zo goed als niets bekend 
Maar gewezen kan bijvoorbeeld worden op Van Effen die de verbeelding 
in De Hollandsche Spectator van 1732 aanwees als één van de essentialia 
van 'het waar Poetisch vermogen'37 Huet had in zijn ook in het 
Nederlands vertaalde Traité al gezegd wat Stinstra decennia later zou 
beweren Stinstra wist dat natuurlijk hij was een geleerd man met 
een formidabele bibliotheek Het kan d^n ook niet anders of hij heeft 
met zijn uiteenzetting geen doorbraak in het denken over de verbeelding 
teweeg -willen brengen. Hij heeft langzamerhand gangbaar geworden 
gedachten willen doorgeven aan dat deel van het publiek dat hij zo 
nadrukkelijk probeert te bereiken de lezers van vooral stichtelijke 
teksten In een poging om ieder bezwaar dat lezing van Clarissa en 
soortgelijke romans verhinderde, uit de weg te ruimen 
Slotbeschouwing 
Aan het begin van dit hoofdstuk heb ik mijzelf de taak opgelegd na 
te gaan of Stinstra's romanbeschouwing inderdaad zo opvallend is als 
men geneigd is aan te nemen op grond van de uitzondenngsbehandelmg 
die 18e eeuwse critici en 20e eeuwse literatuurhistorici hem gegeven 
hebben. In het bovenstaande is gaandeweg duidelijk geworden dat 
Stinstra's romanbeschouwmg niet geheel uit de lucht kwam vallen. 
Ik heb de aandacht gevestigd op elementen die behoorden tot het 
gemeengoed van de 17e en 18e eeuwse romanbeschouwing of van de 
poetica in zijn algemeenheid Daartoe behoren het aanwijzen van 
stichting en lering als doelen van de roman en de emblematisch-
exemplarische interpretatie van de personages Minder algemeen bekend 
was zijn visie op het complexe personage en de verhouding tussen 
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tekst en werkelijkheid, maar daarvoor geldt toch dat Stinstra wel in 
de voorhoede verkeert, maar geen koploper is. Tevens heb ik er op 
gewezen dat Stinstra met alleen eigenzinnig met enkele geijkte begrippen 
omspringt, maar ook volstrekt nieuwe elementen in de Nederlandse 
romanbeschouwing invoert. Dat kan gezegd worden van zijn bena-
drukking van de noodzakelijkheid van psychologische tekening van de 
personages en het omwille van de identificatiemogelijkheden behandelen 
van gewone, alledaagse, huiselijke zaken van personages die niet 
uitsluitend uit één sociale laag stammen. Het meest exclusieve van 
Stinstra's romanbeschouwing is echter dat alle onderdelen van het 
romanconcept gevat zijn binnen het kader van de gerichtheid op het 
morele effect en ook voortdurend getoetst worden op hun bruikbaarheid 
voor dat effect. De kracht van Stinstra's betoog en de verklaring voor 
het gegeven dat hij zijn voorgangers en collega-romanbeschouwers heeft 
overleefd, ligt er ten slotte juist in dat hij dit nieuwe romanconcept 
verbond met oude waarden en verdedigde tegen traditionele bezwaren 
tegen het genre. 
Door een algemeen poëticale achtergrond te gebruiken, slaagde Stinstra 
er ook in de moeilijke positie van veel van zijn voorgangers te omzeilen. 
Doordat de roman geen eigen, soliede status had, hing hij steeds in 
tussen epos en geschiedschrijving. Met beide had de roman de narratieve 
vertelwijze gemeen, maar die overeenkomst werd overschaduwd door 
verschillen. Zei men: verzonnen stof, op de wijze van het kunstvolle 
epos gepresenteerd, dan stond het ongebonden taalgebruik van de roman 
een daadwerkelijke plaatsing als epos m de weg. Wanneer men 
daarentegen zei: ongebonden taalgebruik, gepresenteerd op de manier 
van één van de vormen van geschiedschrijving, dan was het eveneens 
onoverbrugbare bezwaar dat de stof met factueel waar was. De 
principiële onoverkomehjkheid van die bezwaren maakte dat die 
halfslachtige, schizoïde positie pas beëindigd kon worden als de vraag 
naar de plaats in de traditionele genre-ordening niet langer relevant 
gevonden werd. Dat nu is bij Stinstra het geval. Hij probeert de roman 
met op een Procrustesbed te leggen, maar erkent stilzwijgend de 
zelfstandigheid van het genre, om vervolgens een heel andere vraag 
aan de orde te stellen: die naar het morele effect en de wegen die 
daar heen leiden. 
Om Stinstra's historische positie als romanbeschouwer en als vernieuwer 
van de romanreflectie zo scherp mogelijk voor ogen te krijgen, breng 
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ik zijn ideeën op beknopte wijze in verband met die van enkele 
belangrijke collega-romanbeschouwers. 
Op de eerste plaats moeten we dan denken aan P.D. Huet en zijn 
Tratte de l'ongine des romans (1670), naar wie Stinstra in zijn eerste voorrede 
ook verwijst (r. 69) Wie zich Huets romanconcept in herinnering roept, 
moet constateren dat wat Stinstra onder een roman blijkt te verstaan 
daar optimaal in past: geschreven in proza, op kunstvolle wijze, handelend 
over liefdesthematiek, tot lering en vermaak van de lezer. Een tweede 
punt van overeenkomst is beider herleiding van het effect van de roman 
tot de verbeelding van de lezer Tot slot het benadrukken van de waarde 
van het concrete voorbeeld boven de abstracte les. 
Een in het oog springend verschil is echter het interesseveld van 
de twee romanbeschouwers. Huet gaat zeer uitvoerig in op de oorsprong 
en de geschiedenis van het genre de uiteenzetting daarover vormt het 
zwaartepunt van en ook de aanleiding van zijn verhandeling. Zijn 
uitspraken over afbakening en effect van het genre nemen letterlijk 
een marginale plaats in. Stinstra daarentegen laat oorsprong en ge-
schiedenis van het genre onbesproken om zich volledig te concentreren 
op de actuele waarde en mogelijkheden van de roman, gelegen m 
werkingsmogelijkheden. Dat wijst op een accentverschuiving in de 
belangstelling: met de oudheid van een genre is iets waar men zich 
druk over moet maken, maar de bruikbaarheid, de betekenis voor de 
lezer Een tweede belangrijk verschilpunt ligt, paradoxaal genoeg, juist 
in een gemeenschappelijk aspect: de herleiding van de werking van 
de roman tot de verbeelding De manier waarop Huet en Stinstra daar 
mee omgaan, loopt sterk uiteen Huet stipt de werking van de roman 
via de verbeelding en in het verlengde daarvan de didactische waarde 
van het genre aan het slot van zijn betoog aan. Konsekwenties van 
vérstrekkende aard voor zijn romanopvatting had dat echter met. Stinstra 
daarentegen maakt alle romanconstituenten aan de werking onderge-
schikt Hij kent maar één echte regel voor de roman- hij moet effect 
sorteren. Ook het laatste verschilpunt gaat terug op een punt van 
overeenkomst: zowel Huet als Stinstra gaan uit van de zelfstandigheid 
van de roman. Ze verbinden daar echter zeer verschillende konsekwen-
ties aan. Huet bindt de roman, geheel in de geest van zijn tijd, aan 
het epos. alleen die romans die volgens de regels van het heldendicht 
geschreven zijn, zijn goed. De gevolgen daarvan zijn, ten eerste dat 
daarmee de deur naar de onoplosbare discussie over de waarde van 
het vers op een kier kwam te staan. Ten tweede dat de keuze van 
personages, handelingen en stijl daardoor eenzijdig werd: verteld mocht 
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slechts worden over vooraanstaande personen in niet-alledaagse om-
standigheden en dat alles in een verheven stijl. Voor gewone mensen 
in hun dagelijkse beslommeringen was in Huets concept geen plaats. 
Stinstra zou juist hen bij uitstek een plaats in de roman gunnen. En 
dan niet in combinatie met een lage stijl, in komische omstandigheden, 
maar in gemeenzame stijl, in overwegend zeer ernstige situaties! 
Op de tweede plaats confronteer ik de hoofdpunten van Stinstra's 
romanbeschouwing met die van Fielding. 
Tussen beide romanbeschouwingen bestaan voorname punten van 
overeenkomst. Ten eerste is er de zelfstandigheid van de roman, door 
Fielding op speelse wijze aangetoond: dit soort teksten lijkt op een 
— komisch — epos, maar kan daarmee niet gelijkgesteld worden, lijkt 
ook op geschiedschrijving, maar is niet uitwisselbaar met de gangbare 
praktijk van die discipline. Dit soort teksten is, luidt de conclusie, helaas 
een roman. Een tweede gemeenschappelijk aspect is de vijandige houding 
jegens de romantraditie: dit is wel een roman, maar men moet hem 
geenszins verwarren met de meeste representanten van dat genre. Ten 
derde moet genoemd worden de zo belangrijke binding aan de 
ervaringswerkelijkheid en in verband daarmee ten vierde het vermijden 
van een tekening van de personages als absoluut goed of kwaad. Bij 
Fielding ontbreekt echter het uitspreken van de noodzaak van een 
psychologische tekening van de personages. 
Als voornaamste verschilpunt moet gewezen worden op de vérgaande 
gerichtheid op het effect die kenmerkend is voor Stinstra's betoog, 
maar bij Fielding compleet afwezig is. Dat betekent dat er een essentieel 
verschil bestaat tussen de beide romanbeschouwingen, ondanks de 
gesignaleerde overeenkomsten. 
Tot besluit een korte vergelijking tussen Stinstra's vertogen en de 
voorrede bij Von Loen, De opregte hoveling (1755). Deze voorrede vestigt 
evenals die van Stinstra de aandacht op de grote mogelijkheden van 
het genre als zedenkundig opvoeder. Daarnaast benadrukt Von Loen 
met klem dat de verhaalde geschiedenis gebaseerd is op ervaringsfeiten: 
verdichting mag dus niet gelezen worden als op hol geslagen fantasie, 
ook al ontbreekt de feitelijke, of historische waarheid aan het geheel. 
Door die binding aan de ervaringswerkelijkheid was het Von Loen 
onmogelijk zich te houden aan de traditionele scheiding tussen de sociale 
groepen die de romans bevolken: hooggeplaatsten in de roman in 
verheven stijl, gewone mensen in de komische roman. Het dagelijks 
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leven, de ervarmgswerkelijkheid, maakt die scheiding immers ook niet 
Daarmee komt Von Loen op hetzelfde punt uit als Stinstra wanneer 
deze verlangt dat de sociale sfeer en de aard van de handelingen dienen 
aan te sluiten bij die van een zo breed mogelijke groep lezers. Met 
dit verschil dat Stinstra zijn eis formuleert vanuit de gerichtheid op 
het effect En daarin ligt het wezenlijke verschil tussen de roman-
beschouwingen van respectievelijk Stinstra en Von Loen 
Het bovenstaande leidt tot de volgende slotconclusie. Stinstra werkte 
met in een luchtledige: zijn romanbeschouwing was verankerd in de 
poëticale traditie en verbonden met inzichten van mede-romanbeschou-
wers, die soms in belangrijke opzichten tot dezelfde conclusie kwamen 
als hij. Tegelijkertijd moet men echter bekennen, ook als men geen 
hartstochtelijk zoeker naar originele denkers is, dat Stinstra's betoog 
een geheel eigen geluid introduceert in de Nederlandse romanreflectie 
Een geluid waarin meuwe aandachtspunten in het literaire denken 
meeklonken, gericht op de psychologische processen die zich voltrekken 
bij het scheppen en verwerken van kunstwerken en niet meer primair 
gericht op het kunstwerk zelve x 
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Slotwoord 
Aan het eind van deze studie sta ik een moment stil bij de resultaten 
en plaats ik enige kanttekeningen bij wat ik beschouw als het gewenste 
vervolg op mijn activiteiten. 
Ik begin met een beknopt overzicht van de opvallendste verschuivingen 
die zich in de beschreven anderhalve eeuw romanreflectie hebben 
voorgedaan. 
Ten eerste zijn er duidelijk kwantitatieve veranderingen opgetreden 
De reflcctie-armoede in de eerste zeven decennia van de 17e eeuw 
maakt in het laatste kwart van die eeuw plaats voor uitvoeriger 
bespiegeling. In de loop van de eerste helft van de 18e eeuw neemt 
de reflectie in nog versneld tempo toe. Die ontwikkeling vmdt een 
afspiegeling in de tekstselcctie die ik in het tweede deel van deze studie 
aanbied- naarmate men verder doordringt in de beschreven periode, 
is steeds meer relevant materiaal aanwezig. 
Inhoudelijk is er ook geen sprake van stilstand De periode 1600-
1670 kenmerkt zich door de betrekkelijke oppervlakkigheid en het niet 
specifiek-zijn van de uitspraken. In dejaren 1670-1710 komt de nadruk 
te liggen op het roman- en fictie-ontkennende karakter van de ingeleide 
teksten. Gedurende het tijdvak 1710-1755 tenslotte ontstaat een dicho-
tomie. Aan de ene kant zoekt men zijn heil in de presentatie van de 
tekst als een eenvoudig waarheids-verslag. Daar staat de situering als 
epos-variant tegenover. Het ontstaan van die dichotomie heeft te maken 
met de status van het genre Het heeft een hybride, duistere voor-
geschiedenis en is ook in het begin van de 18e eeuw een vergaarbak 
waarin inhoudelijk en artistiek de meest uiteenlopende teksten te vinden 
zijn. Voor wie serieuze intenties had en een plaats voor de tekst opeiste 
als waardig representant van de dichtkunst, was dat een blok aan het 
been. 
In het tweede kwart van de 18e eeuw zijn geluiden te horen (met 
name bij Fielding en Stinstra) die die last van het verleden expliciet 
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onderkennen, maar zich daar tegelijkertijd niet door in het nauw laten 
drijven. Zij kozen noch voor de vluchtroute van de presentatie als 
vorm van geschiedschrijving, noch voor een inwoning bij het epos. 
Hun standpunt is: wat er ook aan slechte romans geschreven is of 
wordt, wij leiden een goede in. 
Een andere belangrijke verschuiving op inhoudelijk niveau is, dat 
de scheiding tussen enerzijds een verheven stijl, ernstige stof en 
belangrijke personages en anderzijds een lage stijl, gepaard met vrolijke 
stof en overwegend gewone mensen circa 1670 in veel gevallen is komen 
te vervallen. Men begint op een ernstige manier over onopvallende 
personen te schrijven. Lange tijd gaat dat vergezeld van waarheids-
pretenties en verzet tegen kunstvolheid in stijl en opbouw van het 
relaas: men beweert dat zonder artifìcialiteit, direct, natuurlijk verteld 
wordt. Stinstra bouwde op die fundamenten voort: hij stelt vast dat 
de tekst over vrij gewone personages in hun alledaagse omstandigheden 
gaat en een zeer serieuze problematiek aansnijdt. Tegelijkertijd brengt 
hij een mutatie aan door de ban van de kunsteloosheid te breken: hij 
transponeert deze verhaalvorm naar het niveau van de kunsten. 
Al decennia voor de nominale 18e eeuw begon, was hier dus een 
proces in werking gezet waarin de roman een forum werd voor de 
handelingen van uiteenlopende aard van sociaal-indifferente personages, 
bij een vertelwijze die voor de vuist weg wil lijken. De technische 
vernieuwing van de roman — waarover de buitenlandse secondaire 
bronnen als Watt (1974), Deloffre (1967) en May (1963) spreken en 
waarin het scheppen van een zo natuurgetrouw mogelijke romanwereld 
centraal staat, uitmondend in wat genoemd is het realisme van tijd, 
plaats, personages en vertelwijze — vindt in deze jaren haar aanvang 
en op reflectief niveau haar pendant. De vraag naar de oorzaak van 
die vernieuwing is, zoals de internationale discussie laat zien, niet 
gemakkelijk te beantwoorden. Ik denk dat er sprake is van een samenloop 
van omstandigheden. De moeilijke positie waarin de roman aan het 
eind van de 17e eeuw geraakt was, dreef de gedachten de richting 
van de simpele vormen van geschiedschrijving uit. Die oriëntatie bleek 
ook om andere redenen dan het verschaffen van een schuilplaats tegen 
fictionaliteitskritiek een gelukkige. De simpele directheid van de 
vertelwijze en de breedheid in de keuze van personages en handelingen 
sloten aan bij de leef- en denkwereld van een groot publiek. De ik-
verteltrant in het bijzonder sloot aan bij de richting van de zintuigelijke 
ervaringswerkelijkheid die het 18e eeuwse denken zou opgaan. 
Een laatste belangrijke verandering in het denken over de roman 
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wordt manifest in de voorredes van Stinstra bij zijn C/<jn'ss<j-vertaling. 
Hij voert een wezenlijk nieuw element in de Nederlandse romanreflectie 
in als hij aan de gewenste zedelijke effecten op de lezer konsekwenties 
verbindt voor de romanconstituenten. Stof en personages moeten zo 
gekozen zijn dat ze aansluiten bij de ervaringswerkelijkheid van een 
zo groot mogelijk publiek. De handelingen moeten, met het oog op 
de voorbeeldwerking, psychologisch inzichtelijk zijn. 
En dan het toekomstperspectief. In mijn inleiding (p. 16-17) heb ik al 
uiteengezet dat ik noch de bedoeling, noch de illusie heb met deze 
studie het laatste woord over het denken over de roman in Nederland 
in de 17e en eerste helft van de 18e eeuw gesproken te hebben. Dat 
zou ook volstrekt onmogelijk zijn door de beperkingen die ik mij nu 
eenmaal op heb moeten leggen. Ik hoop echter met dit boek de aandacht 
op een onderzoeksterrein te vestigen, dat ik vooral vanuit literair-
historisch oogpunt in engere zin benaderd heb. Naar mijn idee zou 
vruchtbaar onderzoek gedaan kunnen worden naar de algemeen en 
sociaal-historische kontekst van de romanreflectie, zoals ik aangaf in 
het zojuist genoemde deel van de inleiding. De moeite van een nader 
onderzoek waard zijn ook andere mogelijke vindplaatsen van roman-
beschouwing, zoals vertellersdiscoursen, (sinds de late 17e eeuw) ver-
handelingen in de periodieke pers, poëticale geschriften, afzonderlijk 
verschenen romantheoretische teksten, opmerkingen in opvoedkundige 
werken. Ik heb die invalshoeken buiten beschouwing gelaten, omdat 
(vgl. p. 15) de romanvoorredes in elk geval een overvloedige bron vormen, 
terwijl de andere vermoedelijk niet meer dan — in het beste geval 
— magere stroompjes informatie op zullen leveren. Het leek dus alleszins 
legitiem en rationeel daar te beginnen waar het materiaal voor het 
grijpen ligt. Maar dat ontslaat ons/mij niet van de verplichting in de 
toekomst verder te zoeken. 
Een wenselijk vervolg op mijn studie is een aansluitend onderzoek 
naar de romanbeschouwing in de jaren tussen 1755 en circa 1830, zodat 
de gehele periode die men tot de literair-historische 18e eeuw rekent, 
bestreken wordt. Het is echter mogelijk dat een dergelijk onderzoek 
anders van opzet zal moeten zijn dan het onderhavige. In de tweede 
helft van de 18e eeuw gaat namelijk de periodieke pers een steeds 
belangrijker vindplaats voor romanbeschouwing worden in de vorm 
van recensies en aan het genre gewijde artikelen. Weber (1974), H. 
I, heeft er voor de Duitse situatie op gewezen dat daarmee de 
romanvoorrede als medium voor reflectie langzamerhand zijn prom-
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inente plaats verloor Of dat ook voor Nederland geldt, zal echter 
proefondervindelijk vastgesteld moeten worden. 
Tot slot spreek ik de hoop uit dat met de uitkomsten van deze studie 
gewerkt kan en zal worden. Daarbij denk ik ook aan het in verband 
brengen van de reflectie met de teksten waaraan zij eertijds haar bestaan 
dankte. Van belang lijkt mij — om één voorbeeld te geven — een 
onderzoek naar de manier waarop in de decennia aan het eind van 
de 17e eeuw in de romans zelf omgegaan wordt met vertelwijze, 
personages en stofkeuze, vooral ook in hun onderlinge relatie. 
De romanreflectie indiceert veranderingen en belicht ze: op een meer 
of minder verhulde wijze kunnen we uit de voorredes afleiden waarom 
romans zó zijn samengesteld en met anders. Het is de plicht van de 
literatuur-geschiedenis goed naar die contemporaine geluiden te luisteren 
en zich niet te laten leiden door persoonlijke voorkeuren en meningen, 
die een geheel andere romangeschiedenis opleveren Er is niets op tegen 
en het kan een literair waardevol resultaat opleveren om de geschiedenis 
van de eigen smaak te schrijven. Men hoeft maar een willekeurige 
oudere literatuurgeschiedenis ter hand te nemen om te ervaren dat 
litcrair-historici dat generaties lang gedaan hebben. Niemand ontkomt 
natuurlijk ook helemaal aan de invloed van zijn persoonlijke voorkeuren 
of die van zijn tijd. Maar het streven zal toch altijd geacht moeten 
zijn op een zo nauwkeurig mogelijke reconstructie van het historisch 
veranderingsproces. De monumentale literatuurgeschiedschrijver Te 
Winkel zei in het in 1924 verschenen deel 4 van De ontwtkkelmgsgang 
der Nederlandsche letterkunde (p. 408) het volgende: 
Groot was, vooral op 't eind der zeventiende en in het begin 
der achttiende eeuw, het aantal prozaverhalen, zonder 
kunstzin, maar alleen uit winzucht uitgegeven voor een zich 
in ontucht vermeiend of op schandaal belust publiek. 
Zijn persoonlijke mening heeft de nauwkeurige feitenverzamelaar Te 
Winkel op een dwaalspoor gezet en hem blind gemaakt voor het gegeven 
dat achter het op zich juist geobserveerde gebrek aan kunstzin in heel 
wat gevallen meer schuilging dan alleen winzucht. 
178 
Noten en aantekeningen 
Inleiding 
1 Van de handboeken geeft dat van Te Winkel (1922-27) de uitvoerigste en nauw­
keurigste informatie over de 17e en 18e eeuwse roman Door de denigrerende en 
selectieve benadering is het echter niet als betrouwbare geschiedenis van de Nederlandse 
roman hanteerbaar 
2 Zie daarover Vrijmoedige bedenkingen (1981) De oudere bibliografische hulpmiddelen 
kunnen, hoewel men er veel romans in aantreft, met als genre-bibliografieen gelden 
(zie Buisman (1960), Dronckers (1936), Muller/De Vries/Scheepers (1981)) 
De Short-title-catalogus van Nederlandstalig populair proza (1981) beperkt zich, anders dan 
het bibliograficproject, tot oorspronkelijk Nederlandse romans 
3 Zie voor de 17c eeuw Grootcs (1982-83) Voorde 18c eeuw Buijnsters(1971), Buynsters 
(1980), Van den Berg (1981), Buijnsters Ned lu (1984) 
Van edities van romans uit de betrokken periode noem ik Wonderlicke avontuer (1984), 
Smeeks' Beschryvinge van het rrutgtig konmgryk Knnke Kesmes (zie Buijnsters (zj ), De 
Amsterdamsche lichtmis (zie Pol (1983)) en de teksten die in de reeks 'Populair proza 
uit de 17c en 18c eeuw' verschenen 
4 Enige informatie over romanbeschouwing vindt men in Lever (1981) en in Magendie 
(1932) Een bloemlezing van romanbeschouwclijke teksten in het tweede deel van Coulet 
(1967-68) 
5 Een samenvatting vindt men in Hillebrand (1983) 
6 Tieje (1912) en Tieje (1916) zijn vrij oppervlakkig 
7 Op grond van het fictionalitcitscritenum laat ik de zogenaamde arcadia's buiten 
beschouwing Onder een vliesdun fictioneel narratief randje bevindt zich daar een 
grote hoeveelheid historische, geografische en populair-wetenschappelijke informatie 
Zie over de arcadia's het inventariserende artikel van Groot (1985) 
8 Vgl ook Weber (1974), H I, Hillebrand (1983), ρ 31 
9 Ik kom daar op terug in hoofdstuk II 
10 Incidenteel treft men in de voorliggende periode wel vertellersdiscoursen over het 
romanschrijven aan, zoals bijvoorbeeld in De Scudéry (1676), elders in deze studie 
ter sprake gebracht 
11 Weber (1974), Η I In het vervolg van zijn betoog houdt Weber zich echter 
met de romanreflexieve aspecten van het materiaal bezig 
12 Zie bijv Hehodorus (1610), r 40-45, 130-133 
13 Weber (1974), ρ 13 
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Hoofdstuk I 
1 Grootes (1982-83), p. 21. 
2 De Nederlandse vertalingen bijvoorbeeld van La Calprenèdes Cléopatre (1647-58) uit 
1656-66 en uit 1689-90 worden zonder enige introductie uitgegeven (zie La Calprenède 
(1656-66) en La Calprenède (1689-90)) Datzelfde geldt voor de Nederlandse vertaling 
uit 1669 van La Calprenèdes Cassandre (1642-45); zie La Calprenède (1669). 
De Nederlandse vertaling van De Scudérys Bassa Ibrahim (1641) die m 1679 verscheen 
liet de belangrijke Franse voorrede compleet weg. 
3 De vertaling-Amyot is vele malen verschenen: zie de catalogus van de Bibliothèque 
Nationale te Parijs Geraadpleegd heb ik het ex. квн 182 А 2 van de ed. 1559, het 
ex. BNP 8° Y2. 43418 van de ed. 1584 en het ex. BNP Rés. Y2. 1255 van de ed 1607. 
De vertalersvoorrcdc in die eds is inhoudelijk identiek. 
4 Zie voor een weergave van zowel de Nederlandse als de Franse voorrede het tekstdeel 
van deze studie. 
5 Zie bijv. Aristotle (1974) en Horatius (1980). 
5a Over de zeer problematische kanten van het begrip jeugd' in historisch perspectief, 
zie Grootes (1980). Vooral op grond van de veelvuldig voorkomende binding tussen 
jeugd en hefdesthematiek, ben ik geneigd te denken aan de groep die men thans 
'adolescenten' en jong-volwassenen' noemt, de leeftijdsgroep van ongeveer 12- tot 
22-jarigcn. 
6 In 1644 verscheen een nieuwe editie, met dezelfde voorrede (zie Boccaccio (1644)) 
De vertaling kwam tot stand via het Frans, wat het vermoeden wettigt dat de voorrede 
uit het Frans meevertaald zou kunnen zijn. De catalogus van de BNP vermeldt als 
laatste eds. vòòr 1605 de ed. 1 tía en de ed. 1569: de geziene exx (resp BNP Rés. 
Y2 2273 en Y2 10710-10711) bevatten echter voorwerk dat niet overeenstemt met het 
Nederlandse 
7 De editie 1634 heeft dezelfde voorrede Het voorwerk van de eds 1693, 1724 en 
1740 wijkt gedeeltelijk af (zie ook ρ 56). 
8 De Quevedo's Seven wonderlijcleeghestcken werden in de Republiek snel geliefde lectuur. 
Buisman (1960) noteert voor de periode 1641-1669 vijftien uitgaven; de tekst van de 
voorrede bleef steeds gelijk 
9 Recentelijk opnieuw uitgegeven door A.N.W. van der Plank. Zie — ook voor 
opmerkingen over het auteurschap — Van der Plank (1982) 
10 Weinberg (1961), dl I, met een heldere samenvatting in H. XV, 'Conclusions 
on Poetic Theory' 
11 Zie behalve Weinberg (1961), Curtius (1973), Η. 12 
12 Aan de manier waarop een antwoord gezocht werd op Plato's uitspraak dat een 
dichtwerk 'vals' en de dichter een leugenaar is, ga ik hier voorbij. Zie daarvoor de 
volgende paragraaf. 
13 Van Hamel (1973), Η III. Wat was daarvan de oorzaak? Van Hamel wijst er 
op dat men zich in de Republiek nauwelijks op Italie richtte, maar vooral op Frankrijk. 
Zoals Bray (zj ), Η III laat zien kenden de 17e eeuwse Franse theoretici de geschriften 
van hun Italiaanse voorgangers terdege en verwerkten zij ze in hun eigen opvattingen. 
Men zou dus verwachten dat deze inzichten via Frankrijk de Republiek binnen kwamen. 
Dat dat toch niet gebeurde komt wellicht doordat de Franse theoretici van wie Bray 
spreekt, de grondleggers van de doctrine classique, hier vooral sinds de jaren '60 
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bestudeerd werden Een andere mogelijke verklaring ligt in het gegeven dat hier 
gedurende de 17e eeuw in het algemeen weinig behoefte aan theoretische bezinning 
over de dichtkunst bestond 
14 Zie daarover Wille (1964); Te Winkel (1922-27), Geschiedenis der Nederlandsche 
letterkunde van de Republiek der Verecnigde Nederlanden II, ρ 253-268 
15 Zie Rodcnburgh (1619) 
16 Kina treedt hier in het voetspoor van Horatius. Vgl. Horatius (1980), r 1-8: 
Een mensenhoofd geschilderd op een paardenek, 
een verenpracht, aan ledematen vastgeplakt 
van elke soort, zodat een vrouw, van boven mooi, 
beneden uitloopt in een grauwe vissestaart: 
vrienden, wie lacht er niet wanneer hij dat bekijkt' 
Op 'n dergelijk schilderij lijkt nu een boek, Pisonen, 
dat beelden irreëel als koortsdromen bevat, 
zodat de samenhang ontbreekt van kop tot staart 
17 Andere cd. uit 1687, met hetzelfde voorwerk. 
18 Zie Horatius (1980), vers 338-339 
19 Door mij geziene exx van de eds 1663, 1666, 1669 hadden hetzelfde voorwerk 
als de onderhavige uit 1658 De Franse cd 1645 (BNP Y2 7242) heeft geen pendant 
van het 'Kort verhael van dese Historie tot Jen Leser' 
20 In Matthieu (1660) wordt in de 'Waerschouwinge' vermeld dat de auteur van deze 
'Historie' Boccaccio is. Boccaccio zou het voorval met eigen ogen gezien hebben 
De schouburg der verliefde (1668), r 13-17 veel is weggelaten wat de waarheid had kunnen 
bevestigen B.B (1668), r. 19-20: de gebeurtenissen vonden in het recente verleden 
in Holland plaats. 
21 Het onderstaande is gebaseerd op Weinberg (1961). 
22 Dat laat nog heel wat ruimte voor interpretatieverschillen. De ervaringswerkelijkheid 
van de één hoeft niet die van de ander te zijn. Bovendien kunnen in de communis 
opinio in dit opzicht verschuivingen optreden. Waar geestverschijningen en boven-
natuurlijke krachten in het toneel van de vroege 17e eeuw in Nederland kennelijk 
weinig problematisch waren, ziet men dat ze tegen het eind van de eeuw impopulair 
worden Vgl. Van Hamel (1973), H. IV. 
23 De Italiaanse theorievorming van de 16e eeuw wordt daarbij geadopteerd (overigens 
ook de in het Latijn geformuleerde inzichten van de lange tijd in Nederland woonachtige 
Scaliger en de Nederlanders Heinsius en Vossius). Vgl. Bray (zj.), H. Ill van deci 
één 
24 Vgl Bray (ζ j . ) , deel twee, Η. I. 
25 Geciteerd naar Bray (zj ), ρ 207. 
26 Goulet (1967-68), ρ 163 
27 Magendie (1932), Η IV, hieronder beknopt samengevat. Voor (veel) meer details 
en plaatsen, zie deze bron. 
28 Men moet zich afvragen of de term realistische roman zo gelukkig is De epische 
of heroïsche roman is n.l. met onrealistisch. In beide gevallen wordt een keuze uit 
de werkelijkheid gemaakt de oppositie is een andere dan de terminologie suggereert 
29 Geciteerd naar Coulet (1967-68), II, ρ 45-46. Opmerkelijk is dat de historische 
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stof hier niet wordt aangepast uit hoofde van de moraal, maar uit hoofde van de 
geloofwaardigheid. Mogelijk is voor De Scudéry het moraal-filosofische doel van de 
kunst zo evident dat hij vermelding overbodig acht en moeten we zijn uitspraak als 
volgt interpreteren· wil het verhaal het publiek raken, dan moet het geloofwaardig 
zijn Een beetje liegen omwille van de geloofwaardigheid mag dus wel Is de recipient 
eenmaal geraakt, dan kan de stof zijn moraal-filosofisch nut afwerpen. 
30 De opbouw was bijvoorbeeld geen breekpunt. Ook representanten van de 'realistische 
roman' hanteerden wel het in medias res-principe Vgl Magendie (1932), ρ 145. 
31 Camus is, in elk geval naar intentie, meer geschiedschrijver dan romancier. Het 
gaat bij hem niet om een incidentele benadrukking van het werkelijkheidsgehalte van 
de tekst, maar om een principiële afwijzing van iedere vorm van verdichting. Daarmee 
valt zijn werk buiten het eigenlijke kader van deze studie, die immers fictioneel narratief 
proza als onderwerp heeft 
In Franse studies over de 17e eeuwse roman wordt zijn werk doorgaans wel besproken, 
vgl Magendie (1932), Coulet (1967-68), Lever (1981). Zelfs m Levers bibliografie, getiteld 
La fiction narrative en prose au XVIIe siècle (1976), is Camus' werk opgenomen Waarom" 
Hoewel Camus' uitvallen naar de verdichting van romans zeker bestudering waard 
zijn, lijkt het mij weinig verhelderend zijn gehele narratieve oeuvre te beschouwen 
als fictioneel narratief proza (integendeel, ben ik geneigd te zeggen) Is Coulets uitspraak 
(Coulet (1967-68,1, ρ 160) dat 'Cet évêque indulgent et optimiste est un des authentiques 
précurseurs du roman noir' wellicht cen verklaring voor het feit dat men hem zo 
graag bij de studie van het fictioneel narratief proza in de 17c eeuw betrekt? 
Ook in het Nederlands taalgebied zijn de 'histoires tragiques' doorgedrongen, bij-
voorbeeld in compilaties van Simon de Vries, vergelijk Buisman (1960), nrs. 2381-
2388 Blijkens zijn voorredes beschouwt De Vries dergelijk werk als waarachtige 
geschiedenis 
In de De Rosset-vertalmg uit 1632, onder de titel Waerachtige treurige gheschiedenissen 
onzes tijdts [ . ], merkt de vertaler, N d C , in zijn voorrede kenmerkend genoeg op: 
'Het en zijn geen oude vertellinghen van Fabulen, die ick u nu présentere [. .] Maer 
het zijn Historien die ymmers so warachtich zijn, als drocvich ende clachtich.' 
32 De lijn die Sorel uitzette, werd doorgetrokken door o.m Scarron, De Lannel en 
Furetière. 
33 Gegevens ontleend aan Van Oostrum (1973), ρ 54. Lever (1976) noteert voor de 
periode 1600-1670 in totaal 703 titels, zonder herdrukken, inclusief vertalmgen. Zonder 
vertalingen — 101 in getal — komt men op een totaal van 602 eerste drukken uit. 
Hoewel Lever de criteria fictioneel en narratief niet zeer strikt hanteert, is het verschil 
nog altijd enorm: 602 teksten (eerste druk, met vertaald) in het Frans, tegenover 32 
(eerste druk, niet vertaald) in het Nederlands1 
34 Vgl. Van Hamel (1973), H. III en IV. 
35 Boileau, Art Poétique (1674), Chant III, vs. 103 e v. Voorts de Dialogue des héros 
de romans, geschreven in 1666, gepubliceerd in 1710 
Corneille, Discours de к tragédie et des moyens de L· traiter selon le vraisemblance ou le nécessaire; 
in de éd. Corneille (1965), p. 51. 
Over d'Aubignac als romanauteur, zie Coulet (1967-68), I, Lever (1981). Een opsomming 
van zijn romans in Lever (1976) 
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36 Gegevens ontleend aan Van Oostrum (1973) De voorredes leren dat Italiaanse 
en Spaanse romans vaak via het Frans vertaald werden. Engelse romans worden op 
wat royalere schaal pas in het tweede decennium van de 18e eeuw vertaald. Duitse 
met voor het laatste kwart van de 18e eeuw. 
37 Zie noot 2. 
38 Zie d'Urfé (1634), r 13-18 In zijn vertalcrsvoorrede bij Puget de la Serre (1644) 
merkt LI. Schipper op dat er in onze taal nooit iets geschreven of vertaald is 'dat 
dЪertstochten der liefde, en de Liefdens redenen zoo krachtigh vertoont'. Van Nispen 
zegt over de titel van De Gneksche Venus (1652-51): 'Wy hebben dit boekje geen beter 
naam können toepassen, nadien 't niet anders, als van de zoete, en gulle minne-klugjes 
handeld, en derhalven onder het gebied en naam van die Venus, daar 't geteeld is, 
behoord te staan.' In de voorrede bij de bij hem verschenen Hehodorus (1659) haalt 
Jan van Duisbergh professor Faber aan, die zei dat hij Hehodorus' geschrift 'de 
treffehjkste van alle zulke liefde-schriften oordeelde te wezen'. 
39 Ed. 1661 heeft dezelfde voorrede. 
40 Herdrukt in 1684, onder de titel Df edelmoedige mtntnomphe. De voorrede, getiteld 
'Aen de Amsterdamsche Juffertjes' is daar, met enkel spellings wijzigingen, weer 
opgenomen. In gecomprimeerde versie ook in de cds. 1701, 1715 en 1749 
41 Gegevens ontleend aan Van Oostrum (1973) 
42 Andere voorredes waarin de fouten op een lachende manier worden voorgesteld 
in Alemán (1655) (de cds. 1669,1670,16%, 1705,1716 en 1728 hebben hetzelfde voorwerk). 
'( Wonderlyck leven, kluchtige daden, en dappre schmpemst van iMzams van Tormes (1661), 
D.v.N. (1664), r. 9 e.v. 
Afbeelding van fouten zonder scherts ook in Solcrsano (1670-1669). 
43 Ook Cervantes (1657), opdracht 'Aen Den Heer Pieter de Sond': zie ook noot 
47. Cervantes (1653), 'Voor-reeden'. 
44 Voorrede bij deel twee; getrouwe vertaling van de Franse voorrede. 
45 Vosskamp (1973), p. 15-20. 
46 Eds. 1661 en 1714 hebben dezelfde voorrede, een vertaling uit het Frans (gezien 
ex. ed. 1644 BNP Y2 6511-6512). 
47 Opdracht 'Aen Den Heer Pieter de Sond.' Deze opdracht ontbreekt in de cds. 
1669,1670, 16%, 1699, 1707 en 1732. 
48 Zie Hehodorus (1610), r. 27-30. VoorbeelseL· der oude wyse (1623), zegt heel kort: 
'Is vol hefehjeke woorden'. Puget de la Serre (1644): 'Hier zietge 't vervolg van 
een werk dat meer in deftigheydt van weispreken, dan in andere vreemde bejegeningen, 
en werken bestaet'. 
49 Horatius (1980), vers 343. 
50 Gez. ex. ed. 1598 BNP Y211234, ed. 1601 BNP Y2 52851. 
51 Vosskamp (1973), 'Einleitung'. Voor de Franse situatie rijst dat beeld ook op uit 
de studies van Magendie (1932), H. IV, Coulet (1967-68), passim, Coulet (1977). 
52 Verwezen wordt vermoedelijk naar J. van Heemskerks Inleydinge tot het ontwerp 
van een Batavische Arcadia (1637). Jan de Brune de Jonge, Wetsteen der vernuften (1643-
1659). L. van Bos, Dordrechtse Arcadia (1662), Zuydt-holkndtsche Thessalia (1663). b. van 
Hoogstraten, Schoone Roselim (1650). 
53 Greiner (1969), p. 115-120. 
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54 Vermeulen (1982-83), p. 257. 
55 Godenne (1970), p. 121 
56 Vgl. Vermeulen (1982-83). 
57 Van den Berg (1973), H 3. 
58 Vgl. de vertalingen van 'une bibliothèque de romans' m de Scarron-vertalmgcn 
van 1662 en 1678' p. 55 hierna. Het doordringen van het woord roman laat daar zijn 
sporen na 
59 Men kan zich ook afvragen of er vertalers en uitgevers waren die zich op romans 
of op één soort roman toelegden. Als dat het geval zou zijn, zou dat kunnen wijzen 
op een constant publiek. Maar anderzijds, als dat niet het geval zou blijken te zijn, 
hoeft dat met automatisch te betekenen dat zo'n publiek er niet was. 
60 De aanhef van de opdrachten laat ik buiten beschouwing. In een aantal gevallen 
draagt een vertaler, auteur of uitgever het werk op aan een met name genoemde 
persoon (of personen) Vgl. bijv. Heliodonis (1610), Voorbeelsels (1623), d'Urfé (1636), 
De Quevedo (1641), De Gneksche Venus (1652-51), Cervantes (1653), Heliodonis (1659), 
Palaephatus (1661), De Schouburg (1668). 
Wat is echter de status van zo'n opdracht? (of eigenlijk van iedere opdracht afzonderlijk) 
Was er sprake van een maecenaats-verhouding? Van een poging tot publieksoverreding: 
een deftige naam of titel geeft wellicht de indruk dat men het werk gerust kan kopen 
en lezen? Van literair gezelschapsspel? Van amoureuze bedoelingen? Of van gewoonte: 
zoals men in Frankrijk het werk wel bij de koning of koningin aanbeval, deed men 
dat men hier nu en dan bij een belangrijk of geacht persoon? Die vragen zullen 
beantwoord moeten worden voor men al dan met mag aannemen dat degeen aan 
wie het werk is opgedragen, representatief is voor het leespubliek, nog afgezien van 
het feit dat men daarvoor ook moet weten om welk publiek het precies gaat. 
60a Vgl. noot S·1. 
61 Vives (1554). 
62 Geciteerd naar Romantheone (1971), ρ 5-11 Op p. 6 worden romans nader gedefinieerd 
als 'Lust- und Liebs-Gedicht/(/es Romans)'. 
63 Scarron (1678), p. 107. Gehanteerde Franse tekst: Scarron, Le roman comique. Nouvelle 
édition revue, corrigée et augmentée. Pans, [1973]. 
64 Ehrenzcllcr (1955), H. II. 
65 Smit (1968). 
66 Smit (1975), p. 165-66. 
Hoofdstuk II 
1 Coulet (1967-68), p. 182-83. 
2 Idem. 
3 May (1963), p. 17-19. Coulet, a.w., lijkt May op het oog te hebben als hij zegt 
'dat sommigen van mening zijn dat Huet de roman zijn lettres de noblesse gaf. 
4 Greiner (1969), H. 4, paragraaf 1. 
5 Idem, p. 77. 
Met Greiners mening kan ik mij met geheel verenigen. Het lijkt me dat hij te weinig 
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oog hteft voor de beperkingen van de Traité (zie het vervolg van nujn betoog). Met 
Huets criteria kan de roman van na 1670 niet goed beoordeeld worden: de roman 
gaat er na die tijd anders uitzien dan Huets ideaalbeeld. 
6 Gegevens ontleend aan Kok (1942), ρ 106-108 
7 In Kok (1942) wordt een aantal vertalingen genoemd; zie p. 108, waar hij twee 
Latijnse vertalingen noemt, twee Nederlandse en één Engelse 
Voor meer informatie over Engelse vertalingen raadplege men Greiner (1969), Η 
4. 
Voor Duitse vertalingen Vosskamp (1973), Η. 5. 
Kok noemt twee nederlandse vertalingen, te weten Van Broekhuizen (1679) en Kind 
(1715) Niet genoemd in Kok (1942) wordt de voorrede van La Calprcnède (1742), 
die bestaat uit een gecomprimeerde versie van de Traité Ik heb me niet uitvoerig 
met de vraag bezig gehouden op welke editie van de Tratte elk van de Nederlandse 
vertalingen teruggaat Het lijkt me echter dat ze zich alle drie baseren op een editie 
van vòòr 1699. Zie noot 15 
8 Ik citeer, tenzij anders vermeld, de tekst van Van Broekhuizen (1679). 
Kok (1942) geeft een weergave van de Franse tekst, gebaseerd op de uitgave van 
1711, maar met vermelding van varianten in andere edities en aantekeningen in 
manuscript 
9 Vgl Van Broekhuizen (1679), ρ 2 
10 Van Broekhuizen (1679), p. 6-8 
11 Idem, ρ 8. 
12 Idem, ρ 4-5. 
13 Idem, ρ 51· 'Ik noem geregelden de gecnen, die binnen de regelen van het Heldendicht 
zijn. De Grieken [ .] hebben ook de kunst van Roman-schrijven beschaafd, en van 
rouw en plomp gelijk ze by de Oostersche volkeren was, een beter gestalte doen 
neemen, met die te besluiten binnen de regelen van het Heldendicht, en met in een 
volmaakt hchchaam te voegen de verscheidene deelen zonder order en zonder 
overeenkomst, welke voor hen de Romans uitmaakten ' 
Voorts ρ 89 'Mijn Heer van Urfé was de eerste, die ze uit de woestheid trok, en 
binnen de regelen herstelde'. Dat Huet geen uitvoerige opsomming geeft van de regels 
van het epos, is niet verwonderlijk De ontwikkelde lezer zullen ze bekend geweest 
zijn. Huets bezigheid bestaat in het nagaan hoe met de regels gewerkt is, of ze op 
een correcte, kunstvolle wijze zijn toegepast. 
Daarbij gaat hij onder meer in op de waarschijnlijkheid (en als onderdeel daarvan 
het decorum), de bienséance, de ordening van de stof (in medias res beginnen; één 
hoofdhandeling) van een aantal teksten 
14 Idem, p. 8-91. 
Huet geeft daarbij ook aan waarom de 17e eeuwse geregelde Franse roem zo'n grote 
hoogte bereikt. Dat komt doordat de liefde in Frankrijk zo gecultiveerd wordt (zie 
ρ 84-85) 
15 Idem, p. 75-76. Deze aangeboren 'neiging tot Fabelen, die alle menschen gemeen 
is', is Huet in de loop der jaren gaan beschouwen als dè oorsprong van de romanliteratuur 
In de tekst van 1670 zocht hij de oorsprong nog bij de Oostersche volkeren: je dis 
que l'invention en est deué aux Orientaux; je veux dire aux Egyptiens, aux Arabes, 
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aux Perses, et aux Syriens ' (geciteerd naar Kok (1942), ρ 120) Sinds de editie van 
1699 is dat inzicht gewijzigd Daar gaat aan het historisch overzicht de opmerking 
vooraf 'je dis qu'il faut chercher leur premiere origine dans la nature de l'esprit 
de l'homme, inventif, amateur des nouveautez & des fictions, désireux d'appendre, 
& de communiquer ce qu'il a invente, Si ce qu'il a appris, & que cette inclination 
est commune a tous les hommes de tous les temps, & de tous les lieux mais que 
les Orientaux en ont toujours paru plus fortement possédez que les autres [ ] ' 
Kind (1715) en La Calprenede (1742) vermelden deze uitweiding voorafgaand aan het 
historisch overzicht met en lijken daarmee gebaseerd op een editie van voor 1699 
Huets tekst ondergaat met deze wijziging geen ingrijpende koersverandering In 
de tekst van de edities van voor 1699 is de herleiding van de oorsprong van de roman 
tot een neiging van de menselijke geest al aanwezig (zie boven) In de editie van 
1699 wordt echter het geografisch en temporeel begin van de romanliteratuur bij de 
Oosterse volkeren sterk gerelativeerd Huet begint daar, omdat die neiging bij hen 
in zo hevige mate aanwezig is Wat wel een rol gespeeld zal hebben, is dat zijn 
bronnen vermoedelijk niet verder terug reikten 
Deze algemene neiging tot verdichten vormt een belangrijke schakel in Huets betoog 
Hij zoekt namelijk met steeds de reden voor het opbloeien van de roman in een 
cultuur in invloeden of transposities In een aantal gevallen kan het ontstaan van een 
romanliteratuur naar zijn oordeel gezocht worden in andere factoren, in casu de fabel-
behoefte 
16 Idem, ρ 77-80 '[ ] Maar de kennissen, die haar aanlokken, en meerder hefkoozen, 
zijn de geenen, welke zy verkrijgt zonder moeite, en daar de inbeelding byna alleen 
werkt, en op stoffen, de geenen gelijk, die gemeenlijk onder onze zinnen vallen, en 
inzonderheid, zoo decze kennissen onze driften, die de groóte beweegers zijn van 
alle de handelingen onzes leevens, opwekken Dat is 't geen, 't welk de Romans doen 
[ ] ' 
17 Idem, ρ 86-89 
18 Bijvoorbeeld Sorel (1667), of Sorel (1673), hoewel deze geschriften niet bedoeld 
waren als apologie 
19 De Duitse en Engelse situatie laten wat dat betreft een ander beeld zien Vgl 
Vosskamp (1973) Η 5 en Greiner (1969), H 4 
20 In de voorrede van de vertaling van Van Broekhuizen (1679) wordt er op gewezen 
dat een dergelijke tekst — over de oorsprong van de roman — nog nooit in het 
Nederlands verschenen is De geleerdheid van het werk wordt benadrukt Voorts dat 
de lezer er uit kan leren dat nieuwe werken met voor oude behoeven onder te 
doen 
In de voorrede van de vertaling van Kind (1715) wordt gewezen op de geleerdheid 
van Huet en diens positie als bisschop Daarnaast dat men hier leren kan 'hoe een 
regelmaatig, en zelfs waarheydtartend verdichtzelwerk te schikken zy' Zoals uit het 
vervolg zal blijken, mist Kind hier de aansluiting met de contemporaine praktijk, 
al was de situatie langzamerhand aan het veranderen In de voorrede wordt vervolgens 
opgemerkt dat men het nodige zal horen over de oorsprong van de roman Tevens 
dat dit geschrift de schrijvers van teksten waarin de liefde op oneerbare wijze wordt 
voorgesteld, beschaamd zal doen staan Hier gaat het uitsluitend over eerbare liefde 
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21 Op de doorwerking van Huets Traité in de Nederlandse romanvoorredes in de 
periode 1710-1755 kom ik in hoofdstuk IV terug. 
22 Alleen die onderdelen van de voorredes die hier van belang zijn, worden besproken. 
Andere aspecten van deze voorredes komen in hoofdstuk III aan de orde. 
De voorrede van De Scudéry (1676) behandel ik met. Mogelijk klinkt de Traite 
daar hele flauw door als gewezen wordt op het gunstige onthaal van de Astree en 
het werk van De Scudéry. Dat in dit verband niet direct naar de Traité verwezen 
wordt, is verwonderlijk. Huet prijst dit werk namelijk. De bal lag voor open doel. 
Een reden te meer om aan te nemen dat de Traité in Nederland aanzienlijk minder 
gezaghebbend was dan in Frankrijk. 
23 Buisman (1960), nr. 750, vermeldt dat het om een bewerking van La Calprenèdes 
Cassandre gaat. 
Hagdorn (1671) is een vertaling van O W . Hagdorn, Aeyquan, oder der grosse 
Mogol. Amsterdam, Jacob von Mors, 1670. (ex. Wolfenbùttel Lo 2470). De 
Nederlandse voorrede is goeddeels een vertaling van de Duitse, met uitzondering 
van de romangeschiedenis (zie het tekstdeel, Hagdorn (1671), r. 1-37), die men niet in 
de Duitse versie vindt. 
24 In de voorrede wordt gewezen op de menselijke behoefte aan fictie. In aansluiting 
daarop volgt in zeer snelle vogelvlucht de geschiedenis van de roman, beginnend bij 
de Oosterse volkeren (de Egyptenaren, de Arabieren, de Perzen en de Syriers!), voorts 
in Griekenland, het Romeinse rijk, Italië, Spanje, de Provence (met een verwijzing 
naar de discussie die gevoerd wordt over de vraag wie eerder waren, de Italianen 
en Spanjaarden, of de Provençaalse troubadours; vgl. Van Broekhuizen (1679), p. 71-
74. 
Het in deze voorrede gehanteerde concept van de roman is eenvoudiger dan dat van 
Huet. De roman wordt wel ten opzichte van de fabel afgebakend, maar niet ten 
opzichte van het epos. De regels van het epos worden ook niet van toepassing verklaard 
op de roman. Liefde als distinctief voor de roman, figureert hier niet. Er is sprake 
van een sterk vereenvoudigende Huet-ontlening. 
25 Hier klinkt de discussie over waarheid en waarschijnlijkheid, in de 17e eeuw vooral 
in Frankrijk gevoerd, door. Zie daarover hoofdstuk I. 
26 Zie Verkruysse (1983), p. 255-60. De auteurskwestie en de vraag of het wel om 
een vertaling gaat, door Verkruysse op p. 259 behandeld, kunnen als achterhaald 
beschouwd worden. Het betreft een vertaling van E.G. Happel, Christlicher Potentaten 
Kriegs-Romans [...]. 2 Bde. Zufinden bey Gottfried Liebezeit, Buchhl. in Stockholm, 
1681. (ex. Wolfenbùttel Lo 2593). 
De voorrede in de Nederlandse vertaling is vrijwel geheel van Nederlandse origine. 
Het in deel II van deze studie geciteerde fragment (E.G. Happel (1681)) komt niet 
uit de Duitse voorredes. 
27 'vercierselen' interpreteer ik, zeker in deze kontckst, als 'fictionele gevallen'. 
28 Zie bijvoorbeeld de voorrede van De Scudéry's Bussa Ibrahim, of het intermezzo 
met betrekking tot het romanschrijven in het tiende deel van Clélie van dezelfde auteur. 
29 Meer daarover in het volgende hoofdstuk. 
30 Het volgende hoofdstuk zal de adstructie van die bewering bevatten. Daar zal 
de problematiek van het benadrukken van de waarheid en het ontkennen van het 
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fictionele gehalte uitvoeriger behandeld worden 
31 Althans met de verschijningsvormen van het epos in de 17e eeuw Zie Smit (1975) 
passim 
32 In de praktijk bleek dat echter niet het geval Het aantal vertalingen van dergelijke 
romans is in de periode 1670-1710 ook uiterst schaars Zie Buisman (1960) en het 
volgende hoofdstuk 
Op het verschil in betekenis van het historisch gedeelte van de Traité voor de Franse 
en de Nederlandse situatie, ga ik aan het slot van dit hoofdstuk in 
33 Zie Bray (zj ), ρ 318-323 en Van Hamel (1973), ρ 93-101 
34 Zie over Huets verhouding tot de cartesiaanse denkbeelden De Vet (1980) Over 
de verwerking van en reacties op Descartes' opvattingen schrijft onder meer Cassirer 
35 Blijkens de editie van Kok (1942) haalde Huet in drukken na 1670 meer plaatsen 
aan ter ondersteuning van zijn stelling dat het vers eerder bij- dan hoofdzaak is In 
de druk van 1711 worden behalve Aristoteles genoemd Plato, Horatius, Plutarchus 
en Quintilhanus Zie Kok (1942), ρ 116 
36 Zie Witstcin (1964) 
Op grond daarvan zou men eigenlijk steeds waar Rodenburgh staat, moeten lezen 
Sidncy/Rodenburgh 
37 Rodenburgh (1619), ρ 7-8 
38 Rodenburgh (1619), ρ 18 e ν 
39 Zie over dt AenleiJmge, Grootes (1973), Witstein (1972) en Vondel (1977) Hier 
wordt uu de editie in Vondel (1977) geciteerd 
40 Vondel (1977), passim 
41 Gebruikt is de editie van Schenkeveld-van der Dusscn Zie Pels (1973) De gebruikte 
Horatius-editie is Horatius (1980) 
42 Naauwkeung Onderwys (1765) De tekst werd eerst in 1765 naar het handschrift 
uitgegeven Het handschrift dateert van eind 1669, begin 1670 Zie Dongelmans (1982) 
43 Vermoedelijk is sprake van een ongewoon gebruik van het woord 'schoon', of 
van een verkeerde lezing van het handschrift 
44 Zie Panofsky (z j ), Bray (z j ) en Chouillet (1974) 
45 Wat natuurlijk mede een rol gespeeld kan hebben, is dat Sidney, die Rodenburgh 
m dit deel van de tekst getrouw volgt, zelf auteur van proza-werk was 
45a Vgl H Meeus Het eerste prozastuk op de Amsterdamse Schouwburg gespeeld' 
In De nieuwe taalgids 73 (1980), ρ 181 
46 May (1963), ρ 19 
47 Die vraag zal in de volgende hoofdstukken nader aan de orde komen 
48 De situatie bij Meijer is wat onduidelijk In zijn ogen kan de geschiedschrijver 
wel poëet zijn, maar op voorwaarde dat hij stof en taal bewerkt 
Ook Meijer stelt de roman en de geschiedschrijving echter niet op één lijn 
49 May (1963), ρ 19 
50 Idem, ρ 17 
51 Idem, ρ 19 
52 Idem, ρ 17 
53 Idem, ρ 19 
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54 Zie Coulet (1967-68), p. 182. Hipp (1976), p. 522. 
55 Voor citaten waarin dit vooroordeel naar voren komt, zie May (1963), p. 16-
18. 
56 Wat daarnaast nog een rol gespeeld kan hebben, is dat Huet als eerste een uitvoerige 
geschiedenis van de geregelde roman schreef. Daarmee bedoel ik niet, zoals May, 
dat hij de authentieke adeldom van de roman bewees, maar vooral dat hij het stilzwijgen 
of de denigrerende houding van geleerde niet-romanschrijvers doorbrak. Belangrijker 
dan dat lijkt mij evenwel de manier waarop hij dat deed. 
Hoofdstuk UI 
1 Auteurstoeschrijving door Lever (1976), p. 45. De Nederlandse voorrede volgt de 
Franse, zij het dat een gedeelte door vermoedelijk onbegrip nog slechts met moeite 
herkenbaar is. Vgl. de afgedrukte tekst in deel II. 
De Franse tekst verscheen onder de titel L'amoureux africain, ou nouvelle galanterie composée 
par le Sr. B.M. Gezien is het ex. van de BNP, Ars. 8° BL 18604, ed. Amsterdam, 
H. en Th. Boom, 1676. 
2 Zie over de Duitse situatie Wahrcnburg (1976), H. 11,1. 
3 Zie Heitmann (1970), т . п . p. 265. 
4 Dcloffrc (1967), p. 53 e.v. 
5 Die verankering blijkt uit verschillende gegevens. Gewezen kan worden op het 
overweldigende aantal vertalingen uit het Frans dat Buisman (1960) noemt. Op de 
kennis die Lodewijk Meijer blijkt te bezitten van Comeille's opvattingen over het 
toneel (Meijer (1978)). Op Pels' woorden van hoogschatting voor de Franse toneeldichters 
(Pels (1973)), vs. 885 e.v.. Pels (1978), vs. 1051 e.v.). En natuurlijk ook op Van Hamels 
opmerkingen in Van Hamel (1973), H. I, II en VI. 
De positiebepaling tegenover de verbeelding hier te lande aan het eind van de 17e 
en het begin van de 18e eeuw, lijkt mij zeker een onderzoek waard. Van Hamel 
(1973), p. 67 e.v., heeft enige bouwstenen bijeengebracht, maar houdt de nodige slagen 
om de arm: 'Bewijzen genoeg, dat het Fransch-Classicisme, althans in zijn eersten 
tijd niet vijandig tegenover eigen vinding stond; en dat er zelfs in de theorie na 1660 
een kleine opleving ten gunste van oorspronkelijkheid en eigen werk is waar te nemen.' 
(p. 70) Pels (1978), merkt op dat wie een treurspel schrijft er zeer onverstandig aan 
doet, zelfverzonnen stof te kiezen (evenals stof uit de bijbel en de nabije geschiedenis 
(vs. 1201-1224)). In een blijspel is echter alles toegestaan (vs. 1265-1271). Wijst dit 
erop dat er geen generaliserende uitspraken kunnen worden gedaan? Dat de rol van 
de verbeelding voor ieder genre en daarbinnen voor iedere variant bezien moet worden? 
Dat ook zaken als gewoonterecht gewicht in de schaal legden. In dat verband zou 
de opmerking van Bond (1935), p. 69, dat verbeeldingspro^a heviger gekritiseerd werd 
dan andere manieren van zeggen, omdat het proza nu eenmaal ook de taal was van 
religieuze en wetenschappelijke verhandelingen, van belang kunnen zijn. 
6 Vosskamp (1973), p. 125. 
7 Heidegger (1969), p. 55-56. Geciteerd naar Romantheorie (1971). 
Zie over Heideggers tekst Greiner (1969), p. 210 e.V., Vosskamp (1973), p. 122 e.V., 
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Wahrenburg (1976), p. 179 e.v. 
Een Nederlandse vertaling van Heideggers Mythoscopu romantica is my met bekend. 
Bond (1935) meent dat men in Engeland minder fel stelling nam tegen de verbeelding 
Zijns inziens werd daar het belang van de verbeelding doorgaans met ontkend, al 
wees men er dikwijls op dat haar produkten met zorg behoed moesten worden voor 
ongebreideldheid. Wat de verbeelding uitscheidde, werd niet als cindprodukt beschouwd, 
maar behoefde bewerking en aanvulling door geleerdheid, moest kunstvol worden. 
Davis (1983), p. 104, is echter weer van mening dat men in Engeland feller tegen 
fictie gekant was dan elders, uit puriteinse overwegingen Davis documenteert zijn 
mening echter niet. 
8 Zie over Bayle's bezwaren tegen vermenging van waarheid en fictie en tegen 
presentatie van fictie alsof het om waar-gebeurde feiten gaat: May (1955), p. 159-
161 en Deloffre (1967), p. 57 
9 Over de veranderende poëticale opvattingen aan het eind van de 17e eeuw, zie 
vooral Chouillet (1974), H. 1 en Nivelle (1977), p. 4-38. 
Over de waarschijnlijkheid in het bijzonder Bray (z.j.), dl. 3, H. I. Voor de Nederlandse 
situatie Van Hamel (1973), ρ 102-107 
10 Volgens opgave van Buisman (1960), p. 475, verschenen de Amadisromans na de 
jaren '20 van de 17e eeuw met meer in Nederlandse edities. De negatieve uitingen 
over de Amadisromans die ik in het eerste hoofdstuk aanhaalde en voor het onderhavige 
tijdvak de sneer in [G. Rollenhagen] (1682), r. 14-21, bewijzen dat zij niet uit het 
referentie-kader verdwenen waren. 
De volksboeken werden tot in de 19e eeuw herdrukt. Zie Buisman (1960), Muller/ 
De Vries/Scheepers (1981) (vooral Muller) en Dronckers (1936). Zie ook het eerste 
hoofdstuk voor negatieve uitingen over dit fonds en voor de onderhavige periode 
[G. Rollenhagen] (1682), r. 14-21. 
11 De mening die Hobson in haar in 1982 verschenen studie over de illusie als 
kunsttheoretisch principe ten beste geeft over de waarheidsverzekering in de roman 
uit deze jaren, deel ik volstrekt niet (Hobson (1982, p. 81 e.v ). Zij verdedigt de 
stelling dat de waarheidsverzekering een soort spel was, gebaseerd op een illusietheorie, 
die zij in haar studie historisch tracht te lokaliseren. Het moge duidelijk zijn dat naar 
mijn oordeel de waarheidsverzekcring jan het eind van de 17e eeuw een vlucht was 
Later pas, vanaf het tweede kwart van de 18e eeuw op zijn vroegst, zijn er tekenen 
die wijzen op een functieverandering van de waarheidsverzekering Ik kom daar in 
het volgende hoofdstuk nog op terug. 
12 Zie daarover Bond (1935). 
13 Het citaat m Du Plaisir (1683), ρ 44. Op p. 52 merkt Du Plaisir op dat wie 
aanleg heeft voor het schrijven, maar niet over de vermogens beschikt om een (nouveau) 
roman tot stand te brengen, zich dient te beperken tot de ware geschiedenis. Daar 
neemt men genoegen met een weergave van de naakte waarheid, alleen opgesierd 
door de ordening van de stof, de edelheid der uitdrukkingen en de precisie van de 
stijl. 
14 Ratner (1971), p. 50 e.v., memoreert hoe Mme de la Fayette historische figuren 
en situaties gebruikte als basis voor een fictioneel verhaal en daarop door De Valincour 
hard aangevallen werd. 
190 
Hoofdstuk III 
15 Zie Hagdorn (1671) waar vermeld wordt dat de auteur het verhaal heeft van een 
pater jczuit, die tijdens zijn twaalfjarig verblijf in China en Indie veel omgang had 
met de groten van die rijken. Dat suggereert dat het om eigentijdse geschiedenis gaat 
(r 37 e.v) Zie voorts o a. [S. Bremond] (1677), r. 11-12. De kluchtige dienstbaarheid 
(1681). E G Happel (1681), behalve de titel onder meer r. 21-23 De fu>ee vermaarde 
fortuins kinderen (1682), passim. Leven, op- en ondergang van den verdorven koopman (1682), 
r 5-17). [D. Veiras] (1682), passim D'arkadtsghe mmnegloob (1683), r. 10-11. []· de Préchac] 
(1687), r. 1-3. De ontschaakte Amsterdamsche Helena (1693). Hel leeven en bedryf van de 
hedendaagsche Haagsche en Amsterdamsche zalet-juffers (16%). D'openherttge juffrouw (1699), 
r. 15-23 De gedebaucheerde koffy- en thee-weereld (1701). [G. de Sandras de Courtilz] (1702). 
Bonhomme (1708). Smeeks (1708), passim 
Stewart (1969), H 1, p. 18, wijst er op dat in de eerste helft van de 18e eeuw de 
romangeschiedenis sterk geactualiseerd wordt. Merkt op dat gedurende de 17e eeuw 
gewone personen in actuele tijden het domein waren van de komische roman. In 
Nederland zet die tendens al eerder in 
16 May (1963), H II. Deloffre (1967), p. 59. Ook Watt (1974), H. I. 
17 Andere edities in 1714 (geen exemplaar gezien, zie Buisman (1960), nr. 1545) en 
m 1733, met gedeeltelijk ander voorwerk. 
18 De editie die Buisman (1960) rond 1726 situeert, bevat hetzelfde voorwerk. 
19 De editie 1704, onder de titel Het koddig en vermakelijk leven van Louwtje van Zevenhuizen, 
of het schermschool da huislteden [. .], bevat ook weer de voorredes die partieel in deel 
II van deze studie afgedrukt zijn. Tevens een voorrede die aan het geheel (deel 1 
en 2) voorafgaat; gedeeltelijk afgedrukt in het tweede deel van deze studie. De editie 
1713 omvatte alleen het eerste deel: de afgedrukte voorrede van de editie 1700-1702 
werd ook nu weer opgenomen, niet de in 1704 toegevoegde voorrede. De editie 1752 
bevatte slechts het voorwerk van de editie 1713. 
20 Auteurstoeschnjving door Buisman (1960), nr. 1748 Bevestigd door Lever (1976), 
p. 113. 
21 Zie Deloffre (1967), p. 54 e.v 
22 In het gehanteerde ex. (UBA 1808 H 3-7) bevindt zich deze uiteenzetting in deel 
4, boek II, p. 312-325 
23 Ook in de voorredes van Q. Baron] (1682). D'arkadtsghe minne-gloob (1683), r. 8-
11, r. 23-27 Vermakelyken vryagie van den kaaien Utrechtsen edelman, en de met hebbende 
Gelderse juffer (1698). D'openherttge juffrouw (1699), r. 15-23. [G. van Spaan] (1700-1702), 
r 10-13. Degedebaucheerdeen betoverde koffy- en thee-wereld (1701). [De la Roberdière] (1705). 
24 Soortgelijke geluiden in [J de Préchac], De musket-draagende heldin (1686). Van de 
door Buisman (1960), nr. 1836, genoemde editie 1679 heb ik geen exemplaar gezien. 
Wel van de edities 1680 en 1738, die hetzelfde voorwerk bevatten als het gehanteerde 
ex. van de editie 1686. 
25 Eerdere editie uit 1681. In de fotokopie van het door mij geziene Leidse ex. ontbrak 
de voorrede van deel 1. 
26 Zie voorts de voorrede van [Ç. de Sandras de Courtilz], De mmneryen van den 
groten Alcander (1684). En [N. Heinsius], Don Clarazel de Contamos (1697) (ed. 1712 heeft 
dezelfde voorrede). 
27 [G. de Sandras de Courtilz], De overzeldzamt historie van de markgravmne de Frêne (1702) 
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wordt in de 'Voorreden van Mevrouw de markgravinne de Frêne' gepresenteerd als 
'gedenkschriften' Ook hier worden geen nadere gegevens verstrekt De editie 1733 
bevat hetzelfde voorwerk, met uitbreiding van een romantheoretisch omnteressante 
uitgeversvoorrede 
28 Zie ook [D Veiras], (1682), г 34-48 De ontschuate Amsterdamsche Helena (1693) 
Bonhomme (1708) Smeeks (1708), r 25-28 
29 Vermoedelijk moet ook de voorrede van De ontschaakte Amsterdamsche Helena (1693) 
tot die stroming gerekend worden Daar wordt beschreven hoe de personages door 
liefdesverwikkelmgen steeds verder verstrikt raken in de netten van het lot, tot 
uiteindelijk de ontknoping komt 'Den Hemel, die nu medelijden met dese twee begon 
te krijgen, en van al hun verdriet een einde wilde maken, doet hen malkanderen 
kennen, en eindelijk met vreugde in hun Vaderland weder keeren, daar al hun rampen 
door een gezegend Huwelijk ten einde gebracht werden ' Het schema van verwarring 
en ontknoping herinnert sterk aan de opvatting van de barokroman 
30 De Short Utle-catalogus van Nederkruhtidtg populair proza 1670-1830 (1981) vermeldt een 
editie 1680, (ex University of Kansas Libraries, USA) De fotokopie van dat ex heb 
ik niet in handen kunnen krijgen 
Buisman (1960) vermeldt voor de periode tot 1755 twee edities na die van 1699 (zie 
de nrs 974 en 975), daarvan heb ik geen exx gezien 
31 Vgl Pels (1973), vs 245-46 'Na waarde van de zaak, die gy u hebt verkooren, 
/ Zal daar een' deftige, óf een' laage styl behooren ' Ook Horatius (1980), vs 89-
98 'Een komisch onderwerp verdraagt geen tragisch vers / Thyestes' maaltijd is 
verongelijkt wanneer/ze op te platte hak prozaïsch wordt verteld / Laat men in 
alles het decorum vast bewaren [ ] 
32 De tekst van deel twee begint als volgt 'Sedert dat ik 't Eerste Deel van mijn 
leven uitgegeven heb [ ] ' 
33 In de voorrede bij het tweede deel wordt vermeld dat hier met steeds de tijdsorde 
is aangehouden Dat was met goed mogelijk omdat het tweede deel gebeurtenissen 
bevat die hem later ter ore zijn gekomen, maar eigenlijk tussen de voorvallen in 
deel een horen 
34 Coulet (1967) en Lever (1981) geven als auteursnaam D Veiras Buisman (1960), 
nrs 2290-91, vermeldt D Vairasse d'Allais 
Het geziene ex van de editie 1701 bevat hetzelfde voorwerk 
De voorredt is ten nauwgezette vertaling van die welke werd afgedrukt m de Franse 
editie van 1677-79 (gezien ex BNP Ars 8° BL 19102 (1-4) (zie Lever (1976), ρ 204) 
35 De gedrukte voorrede is niet van de hand van Smeeks, zie ρ 19 en 25 van de 
inleiding van Buijnsters' editie (Buijnsters (zj )) 
De overeenkomst met de opmerking in de voorrede van de Historie der Sevarambes is 
opvallend Aan beïnvloeding denk ik evenwel met, eerder aan gemeenschappelijke 
eigenschappen en achtergronden beide zijn reisverhaal, beide geven waarheidsver-
zckering 
In de Nederlandse vertalers-voorrede van De overzeldzame htstone van de markgravinne 
de Frêne (1702) wordt gesproken over 'een zeer namurlyke en losse stijl' die de vertaler 
heeft trachten te volgen Er wordt geen verband gelegd met de eerder gedane 
waarheidsverzekering 
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Ook uit geheel andere hoek kwamen opmerkingen over de eenvoud van de stijl, te 
weten in twee vertalingen van Subligny's La Fausse Clélte (1670) (zie Coulet (1967), 
ρ 278-79; en Lever (1981), ρ 185-187; beiden wijzen deze roman comique uit de 
Klassieke periode een belangrijke plaats toe in de ontwikkeling van de komische roman 
naar de zedenroman). 
In de voorrede van De gewaande Klehe (1680) leest men· 
Wat de stijl of Schnjf-aard belangd; dewijl den Franschen Maaker, en 
niet zonder reden, goed gevonden heeft, die zonder eenig blanketsel van 
een hoop wijd-geopende woorden, en even zodanig voor den dag te doen 
komen, gelijk of men deeze Historyen door iemand, dien de tong redelijk 
wel gehangen was, voor de vuist hoorde vertellen, hebben wy zijn 
voorbeeld daar in gevolgd, en zijn spotagtige of klugtige redenen in zulk 
een Ncdcrduitsch veranderd, als men dagelijks hoord sprecken; wat 
d'ernstige aangaat, die zijn der in geen zeer groot getal, niettemin heeft 
men de geenen, die 'er zijn, hun behoorlijken eisch gegecven met zoo 
stemmig te spreeken, als de zaaken, die verhandeld worden, verdienen, 
zonder echter die gecnen te volgen, die den naam van goede Schrijvers 
zoeken te verkrijgen met woorden in hun Schriften te voegen, die ze 
zelve niet verstaan können, en daar een hoop domme Ezels zich aan 
vergaapen. 
In De vabche Gleite (1680) is de Franse voorrede mecvertaald De opmerking over de 
eenvoudige stijl, stemt overeen met die welke de Nederlandse vertaler in De gewaande 
Kiek (1680) gaf: 
lek heb by пае geschreeven, gehjek men is gewoon te spreecken, 
namenthjek, sonder voorbedaghtc vlijt, en sonder oppronckingh 
Op het gegeven dat men vanuit twee verschillende situaties op hetzelfde punt uitkwam, 
kom ik in de slotparagraaf van dit hoofdstuk terug. 
36 In Frankrijk vindt men reflectie daarover in Sorel, La bibliothècque française (1667), 
p. 166-200. Voor zover mij bekend werd deze tekst niet in het Nederlands vertaald. 
In de voorredes vindt men geen verwijzingen naar Sorel 
37 Zie [J Barrili], Praetjes door de trahen (1682). De twee vermaarde fortuyns-kmderen (1682), 
r 33-50 Vermakelyke vryagte van den kaaien Utrechtsen edelman, en de niet hebbende Gelderse 
juffer (1698). De gedebaucheerde en betoverde koffy- en thee-weereld (1701). 
38 Voorrede van Nederlandse origine; vastgesteld na vergelijking met een ex. van 
de Franse editie 1677 (BNP· Ars 8° BL 17638; zie Lever (1976), ρ 182). 
39 Zie over het imaginaire reisverhaal in Nederland Buynsters (1984). 
40 Coulet (1967), H. V en VI 
41 Stewart (1969), Η I, p. 17-19. 
42 Greiner (1969), Η. 6, ρ 159-167 
43 Verwijst hier naar zijn werk als comphlator en vertaler in (ik citeer de voorrede): 
Groofe Schouwplaats der lust-en-leer-njcke Geschiedenissen (Buisman (1960), nr. 2383); 
Groóte Schouwplaets derjammerlijcke Bloed-en-Moord-Geschiedemssen (Buisman (1960), nr. 2381 ). 
44 Verwijst naar werk dat hij vertaald heeft: G F Biondi. D'Uytmuntende Eromena 
(1669) (Buisman (1960), nr. 173) (zie daarover H 1), 
G.A Marmi. De pnns Kalloandro (1672) (Buisman (1960), nr. 1544). 
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45 Verwijst hier naar 
J Barclay. D'Argems (1643) Buisman (1960), nrs. 87-88. Ph. Sidney D'bngebche Arcadia 
(1639-40) (1641) (1659) (Buisman (1960), nrs. 2109-2111). 
Met 'de beroemde Italianen Loredanus, Assonno (wiens Slratontca ick den Leeser haest 
meen te vertoonen)' wijst hij naar G F Loredano, Vermakeltjcke Nieuwigheden (1666) 
(Buisman (1960), nr. 1493) en L. Assarmo, Df weergaedelooze Stratontca (1671) (Buisman 
(I960), nr. 53). 
46 Door Buisman (1960), nr 1401, toegeschreven aan de abbé de Torche. Bevestigd 
door Lever (1976), p. 104. 
De voorrede is met meevertaald uit de Franse editie 1668 (ex. BNP: Y2. 7538; zie 
Lever (1976), p. 104). 
De Nederlandse editie 1702 bevat hetzelfde voorwerk 
47 Buisman (1960) geeft onder de nrs 41-43 drie Nederlandse Apuleius-vertalingcn. 
Van de ed 1636 heb ik een ex gezien Bevat een summiere, voor dit onderzoek 
met interessante voorrede. 
48 Dat wil zeggen de voorrede in de Duitse editie die in 1603 het licht zag onder 
de titel Vier Bûcher wunderbarlicher bisher unerhörter, und ungleublicher indianischer reysen [ . ] ; 
UBA 1183 G IO2. Het is mij met bekend of er ook andere Duitse edities verschenen 
zijn 
Het slot van de Nederlandse voorrede (r. 12-21) vindt men met in het genoemde 
ex. van de Duitse cd. 1603. 
49 Wat de religieuze auteurs betreft, verwijst de voorredenaar expliciet naar Jan van 
Ruusbroecs Die gheestelike Brulocht (zie r 53), waarvan Scheepers I, nr. 46 een editie 
uit 1624 noemt (zie Muller/De Vries/Scheepers (1981)). Voorts naar Den schat der zielen 
(zie r. 60), waarvan Muller, nr 646 een editie uit 1675 vermeldt (Muller/De Vries/ 
Scheepers (1981). 
Impliciet wordt in r 62 e v. verwezen naar Bunyan's Pilgnm's Progress (1678-84), waarvan 
in 1683 al een — partiele — Nederlandse vertaling beschikbaar was 
50 Openlijke erkenning van het fictionele gehalte van de tekst vindt men tevens in 
de voorrede van F. de Quevedo Villegas, Df blinde werelt (1708). Een eerdere editie 
van die tekst verscheen in 1662 (zie Buisman (1960), nr. 1879). Daarvan heb ik geen 
ex. gezien. Wellicht is de voorrede overgenomen uit de oudere editie. 
51 Coulet (1967), ρ 282. De Vet (1980) spreekt van satire (p. 169). 
52 Over de filosofische denkwereld waaruit deze tekst stamt, zie De Vet (1980), p. 
151-183. 
53 Positieve verwijzingen naar de romantraditie vindt men in Hagdom (1671), r. 75-
89. Pona (1671). De Scudéry (1676), r. 1-15). E.G. Happel (1681), r. 13-21. De wandelende 
dukaat (1682), r. 33^0. [abbé (de) Torche] (1681), r. 7-10. 
54 De term roman komt slechts m enkele voorredes ter sprake: Hagdom (1671), r. 
33, 57, 72, 76, 84. De Scudéry (1676), r. 7 E.G. Happel (1681), r. 14, 21. [F. de 
Sahgnac de la Mothe Fénelon] (1700), r. 7. [G. van Spaan] (1700-1702), r. 10. DCTI 
vervallen, bedrukte en gefdjeerde salet-jonker (1708), r. 4. 
55 Van den Berg (1973), H. 3. 
56 Deloffre (1967), p. 57 e.v. 
57 Zie Deloffre in Deloffre et Rougeot (1972) 
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Buisman (1960), nr. 22, wijst Marianne Alcaforada aan als auteur! 
58 Zie Buisman (1960), nr. 1567. 
59 Van Eeghen (1949-51). 
60 Lever (1981), p. 260. Ook Coulet (1967), p. 288: 'sous Ie couvert de la vérité historique 
le romanesque reprend vigueur, au point que le public ne sait plus distinguer ce qui 
est inventé de toutes pièces et ce qui est expérience vécue'. Op p. 304: 'Plusieurs 
de ces romans sont "historiques" et difficiles à distinguer des ouvrages racontant une 
histoire vraie; le fabuleux et l'authentique s'y amalgament'. 
61 May (1955), passim. In genuanceerde termen ook May (1963), H. II. 
62 Die mening wordt bestreden door Mylne (1981), p. 35, die verwijst naar Démoris 
(1975), p. 463-77. Behalve naar de bibliografie van die studie kan ook verwezen worden 
naar p. 59-97 en p. 179-199. Voorts naar Hipp (1976), p. 58-67. 
63 Coulet (1967), p. 304-305. 
64 Lever (1981), p. 260. 
65 Deloffre (1967), p. 59. 
66 De mening die Heitmann (1970), p. 277, op dit punt verkondigt, is eveneens curieus. 
Hij stelt het voor alsof de roman zich als een vampier tegoed deed aan de levenssappen 
van de geschiedschrijving, om haar meer dood dan levend achter te laten. De crisis 
in de geschiedschrijving werd echter met door de roman veroorzaakt, zoals men van 
de in de volgende noot genoemde studies leren kan. 
67 Fueter (1911), p. 307 e.v. Hay (1977), H. 7 en 8. Haitsma Mulier (1985). 
68 Heitmann (1970), p. 249. 
69 Illustratief in dit verband zijn de opmerkingen over het romanschrijven in het 
vertellersdiscours in De Scudéry (1676) — zie p. 10-11 hiervóór — waar gezegd wordt 
dat de romanschrijver óók, maar tevens méér is dan een geschiedschrijver. Een 
soortgelijke mening wordt verkondigd in Du Plaisir (1683). 
70 Chouillet (1974), H. I. 
71 May (1963), H. II. 
72 Barguillet (1981), p. 21. 
73 Vgl. Buisman (1960) en vooral Van Oostram (1973). 
74 In de voorredes wijst niets op grote veranderingen in het leespubliek; zie p. 8 
hiervóór. 
75 Bij mijn weten zijn de teksten van Du Plaisir, De Valincour en de abbé de Chames 
(zie Coulet (1967)), p. 208 ook niet in het Nederlands vertaald. 
76 Namelijk De wonderlyke werkingen ¿et liefde (1679) (zie Buisman (1960), nr. 1187) en 
De wonderlyke en ongelukkige minne-handelingen van den hertog van Nemours en de prinses van 
Kleef (1679) (zie Buisman (1960), nr. 1188). 
77 Mmnebneven van een Portugeesche nonne (1722) (zie Buisman (1960), nr. 22). 
78 Daarbij mag men natuurlijk met uit het oog verliezen dat een deel van het Nederlands 
romanlezend publiek zeker Frans kende en de nouveau romans in de oorspronkelijke 
versies gelezen kan hebben. Dergelijke gegevens blijken vanzelfsprekend niet uit het 
bestudeerde voorrede-materiaal. 
79 Coulet (1967), p. 210. Lever (1981), p. 165-69. Du Plaisir (1683), passim. 
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1 Uitgangseditie was voor mij 1721-22, ex UBA 2394 G 28-30 Buisman (1960) vermeldt 
onder nr 442 een zijns inziens andere editie uit 1721-22 Het ex квн (909 F 43, 44) 
van die editie bevat alleen deel 1 en 3 het voorwerk daarin komt overeen met dat 
van de uitgangseditic Voorwerk geziene exx van de edities 1735-46 en 1752 was 
ook inhoudelijk gelijk aan dat in de uitgangseditic 
2 Ook de 'Bekendmaaking' die voorafgaat aan het vierde deel van [S Richardson], 
Pamela of de beloonde deugd (1742) laat doorschemeren dat tijdgenoten niet altijd geloof 
hechten aan het waarheidsgehalte van de tekst 
3 Buisman (1960), nr 1933 betwijfelt of het werkelijk om een vertaling (uit het Italiaans) 
gaat 
4 Hetzelfde voorwerk m het geziene ex van de editie 1737 
5 Relativerende opmerkingen met betrekking tot de waarheidsvraag treft men ook 
aan in Marivaux De gelukkige boer (1735) en B1""1, Df klip der minruiars (1735) Waarheid 
of verdichting, wat doet het er toe, luidt daar de boodschap 
6 Op de verhouding tussen de voorredes van de Engelse, Nederlandse en Franse edities 
van Robinson Crusoe zal ik elders separaat ingaan Hier volsta ik met een korte notitie 
De Nederlandse vertalcrsvoorredc omvat de Fngelse voorrede (afgedrukt in onder 
andere Dcfoc (1977) en in W F Greiner (ed) (zj )) Uit het Engels vertaald zijn 
in [Dcfoe] (1721-22), r 6-9,17-21, 24-30,45^9 Het overige is uit andere bron afkomstig 
De waarheidsverzekering m alinea r 45-49 is in de Nederlandse versie veel stelliger 
van toon 
Zoals Staverman (1907), ρ 41 heeft opgemerkt, komen de voorredes van de Nederlandse 
en de Franse vertaling goeddeels overeen Staverman gaat er van uit dat de Nederlandse 
vertaling gemaakt werd naar het voorbeeld van de Franse Interessant is dat de Franse 
voorrede (geraadpleegd ex Microfiche m 8816 (1 6) in BNP, ed [D Defoe], La vie 
et les aventures surprenantes de Robinson Crusoe [ ], Amsterdam, Honoré & Châtelain, 
1721) een heftige uitval naar verdichte romans bevat die in de Nederlandse voorrede 
ontbreekt 
7 Zie [D Defoe], Zeldzame levens beschqving van Kolonel Jack (1729), dl 2 De minne-
handel van den Jesuit Sainfroid met ЬиЫіа (1730) [A de La Barre de Beaumarchais], 
Merkwaardige levens-gevallen van den ongelukkige Florentyner (1730) [J В Boyer markies 
d'Argcns], Den gelukkigen Florentyna (1740) De merkwaardige gebeurtenissen van Anna Mana 
de Madly (1746) Ρ Bol, De wispeltunge cdjuàanl ( ± 1750), F L К Df Bredasche heldmne 
(1751) De geweldige roof en de daarop gevolgie Irouwloze ontvoering van Gotfned Opitz (1753), 
r 1-20) Df gevallen en levensloop van mejuffrouw de 9t Phale (omstreeks 1755) 
8 Zie De vennakelyke Haagsche reize (1731) [A Hamilton], Het leven des graaf s van Grammont 
(1734) [Mlle de La Roche Guilhem], Geschiedenis der beminde vrouwen (1735) [Montesquieu], 
De Persiaansche spion (1736) К Downing, Histon der laatste Oost Indische oorlogen (1738) 
9 [Pere Olivier], D'ongekkkige Napolitaan (1710) [D N L Ζ ] , De verworderenswaardige 
gevallen, of zeldzame levensloop van dm edelmoedigen Dorylas (1730) Df wonderlyke gevallen 
van den rampspoedigen Philopus (1738), r 19-32 Df zonderlinge en wonderbare lotgevallen van 
den BranJenburgschen Robinson (1746) Het leven van Lelius (1751), г 1-3 De Duilsche avonturier 
(1754), r 2-3 
10 Zit. [Pere Olivier], D'ongekkkige Napolitaan (1710) A Constantini, Het leven van 
Scharamouche (1723) [G de Sandras de Courtilz], Het leven en de gedenkschnften van den 
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grave van Rochefort (1729) Df venvomlermwaarége liefde-gevallen van Beralt (1731). De nieuwe 
avonturier (1731). [Α. Hamilton], Het leven Jes graafs van Grammont (1734). Hel wonJerlyke 
leven, en de dappere oorlogs-daaden, van de kloekmoedige land- en zee-heldm (1735) Hef leven 
van Lelius (1752), r 11-14. [D Defoe], De levensgevallen en bedryven van Vlaamsclie Mie 
(1752) [C. Sticff] De Stlesische Robinson (1754)^ 30-35. 
11 Zie Nieuwe gevallen van den ongelukkigen Napolitaan (1722) Q. Swift], Reisbeschryving 
na verscheyde afgelegene natten m de wereld (1727-28) [P. Longueville], De kluizenaar (1728) 
Gedenkschriften, of overzeldzame en wisselvallige levens-loop van den heerej Wontatowski, Poolsch 
edelman (1731) De zeldzame en merkwaardige reizen, van juffer Angelica Corradim (1731) Het 
leven van Diana Therezta de L· Füsiliere (1731). [A.F. Prévost d'Exilés], Merkwaardige 
aantekeningen (1732), r 2-8 (voorredes van de delen 5 en 7 volgen het Franse origineel 
getrouw) [A.F. Prévost d'Exilés], De F.ngelsdie filosoof (1732-34). De Holbndsche waereld 
(1733). [PL. de Saumcry], Venetumnsche en Turksche geheimschriften (1741), r 32-45 
(voorwerk is getrouwe vertaling van het Franse in Anecdotes Venetiennes et Turques ou 
nouveaux memoires du comte de Bonneval, 1740). De Hollandsche Robinson (1743), r. 1-10. 
[S Richardson], Pamela of de beloonde deugd (1742-44). De Hollandsche PameL· (1754), passim. 
12 In sommige gevallen merkt een voorredenaar op dat de tekst kort is, zonder dat 
die kortheid echter onderbouwd wordt Zie bijvoorbeeld De vermakelyke Haagsche reize 
(1731). [A F Prévost d'Exilés], Merkwaardige aantekeningen (1732) (deze passage niet 
geciteerd in deel II) Het avantuurlyk zomer-tochtje (1734) Df gevallen van den oude en 
jongen Robinson (1753), r 90. 
De voorrede van [D. Defoe], Zeldzame levens-beschryvtng van Kolonel Jack (1729), dl. 2, 
merkt op dat de schikking regelmatig is. Voor een ware geschiedenis is dat voldoende: 
opschik is voor degenen die schrijven om te behagen (geciteerd op ρ 150). 
De voorredenaar van G.F.V M , De Sweedsche Robinson (1733) laat weten dat aan de 
gebrekkige ordening van het handschrift niet gesleuteld is. 
Voorafgaand aan Het leven van Lelius (1751) maakt de schrijver bekend dat chronologisch 
verteld wordt (die passage niet geciteerd in deel II). 
13 Zie ook Het leven van Diana Therezta de la Füsiliere (1731) waar in de voorrede zowel 
de deugden als zwakheden van het personage de revue passeren. In de voorrede van 
К Downing, Histon der laatste Oost-Indische oorlogen (1738) wordt van één der personages 
gezegd dat men in hem kan gadeslaan hoe de grootste krijgsdcugd kan samengaan 
met de grootste goddeloosheid De voorrede van [P.L de Saumery], Venetiaansche en 
Turksche geheimschriften (1741) leert dat de hoofdpersoon geenszins onbesproken was, 
maar tegelijkertijd grote deugden bezat (r 2-27) 
14 Zo leest men, om enkele voorbeelden te geven, in de voorrede van De nieuwe 
avonturier (1731) dat de tekst een beschrijving behelst van wat voorviel tijdens een 
tocht naar het Zuid-land. De voorredenaar van [G. de Sandras de Courtilz], Het leven 
en de gedenkschriften van den Grove van Rochefort (1729) merkt op dat men hier nog onbekende 
informatie over de Nederlands-Franse oorlog vindt. De voorrede van De minne-handel 
van den Jesuit Samfrotd (1730) leert dat men hierin staaltjes van de doortraptheid der 
jezuïeten vindt. In de voorrede van De Hollandsche waereld (1733) wordt de lezer bekend 
gemaakt dat het werk de aard, levenswijze, zeden en gewoonten van de Hollanders 
zo getrouw mogelijk beschrijft Iets dergelijks, maar dan over de Franse situatie, vindt 
men volgens de voorrede in [Montesquieu], De Persiaansche spion (1736). De gevallen 
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en levensloop van mejuffrouw de St Phale (circa 1755) behandelt de lotgevallen van een 
adellijke familie ten tijde van de hugenoten-vervolgingen onder Lodewijk XIV, aldus 
de voorrede 
15 Om een willekeurige greep uit het bronnenmateriaal te doen de voorredenaar 
van [P Longueville], De kluizenaar (1728) deelt mee dat de tekst leerzaam is en een 
demonstratie van de wijze waarop ons leven door de hemel beschikt is De voorrede 
van De verwonJerenswaardige liefdegevallen van Beralt (1731) merkt op dat de tekst nuttig 
en vermakelijk is voor wie door de liefde in soortgelijke problemen belandt Zie voorts 
de in het tekstdeel afgedrukte teksten voor ampele abstractie 
16 Een korte vermelding van de zedenlessen vindt men in de voorrede van [P L 
de Saumery], Venetiaansche en Turksche geheimschriften (1741), r 69 De schrijver van 
De zonderlinge en wonderbare lotgevallen van den Brandenburgschen Robinson (1746) merkt in 
zijn voorrede op dat hij 'korte doch zedenkundige aanmerkingen' door het verhaal 
gemengd heeft [S Richardson], PameL· of de beloonde deugd (1742-44) is volgens de voorrede 
bedoeld om 'de Godsdienstigheit en zeedephehten op [ ] een gemakkelyke en 
aangenaamc wyze in te prenten' 
17 Voor een korte uiteenzetting van de emotionalistische literatuurtheorie, zie Nivelle 
(1977), ρ 40 e ν 
18 Zie [] Swift], Reisbeschryving na verscheyde afgelegene natiën m de wereld (1727-28), waar 
in de voorrede by het eerste deel de hoop uitgesproken wordt dat de tekst 'tot een 
beter tydkorting voor onzejonge Heeren strekken [zal], dan de gemeene lompe schriften 
over staat zaaken en partyschappen ' D N L Ζ draagt zijn De verwonderenswaardtgegevallen, 
of zeldzame levensloop van den edelmoedigen Dorylas (1730) op aan twee jonge heden, van 
wie hij weet dat hun leeslust aangewakkerd werd door 'diergelyke geschiedenissen 
als deze' Volgens de 'Voorrede van den Engelschen uitgeever' wil [S Richardson], 
PameL· of de beloonde deugd (1742-44) zowel jongeren als ouderen beïnvloeden De schrijver 
van Het leven van Lelius (1751) meent in een voorrede dat zijn werk een goed voorbeeld 
zal zijn voor alle jongelingen, maar vooral die van adellijken huize (r 31-54) 
19 Zie bijvoorbeeld [J Swift], Reisbeschryving na verscheyde afgelegene natten in de wereld 
(1727-28), voorrede bij deel één 
de styl is zeer klaar en eenvoudig, en de eenigste fout die ik in dezelve 
vinde, is, dat de Aucteur, op de wys der Reyzigers een weymg te omstandig 
is 't geheele werk door schynt 'er uyt een zweemsel van waarheid [ ] 
De auteur van de Waarachtige beschryvinge der wonderbare reysen van Wilhelm Retchir (1730) 
merkt in de voorrede bij het tweede deel op dat hij met capabel is om iets anders 
dan een ware geschiedenis te schrijven 
Myne siegte penne sal seekerlyk nooyt in staat zyn, om de gevallen die 
my waarlyk zyn overgekomen, met sulke schoone verwen af te malen, 
als die geenc wel poogen te verngten, die door een goeden styl, het 
onmoogclyke tragten moogclyk te doen schynen 
Te simpel voor kunstvol taalgebruik acht zich ook [A de La Barre de Beaumarchais] 
m de voorrede bij de Merkwaardige levensgevallen van den ongelukkige Florentyner (1730) 
Hem zal wel verweten worden dat hij zo simpel en sober schrijft Maar wat kan 
het hem schelen, 
Alzoo my geene wetten in 't Landt, waar in ik schryve, bekend zijn, 
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die my verplichten alle de fynheit en eelheit der Taal te moeten gebruiken. 
20 Hoewel de voorrede van dit werk er uitstekend in slaagt de schijn van een ware 
geschiedenis op te roepen, beschouwt men deze tekst van Defoe toch als fictie. Vgl 
bijv Buijnsters (1980), p. 10. 
21 Dat de waarheid geen opsmuk nodig heeft, zeggen de voorredenaars van De wonderlyke 
gevallen van den rampspoedigen Phdopus (1738), r. 19-28, 33-36. De zomlerlmge en wonderbare 
lotgevallen van den Brandenburgschen Robinson (1750) Pieter Bol, De mspeltunge adjudant (circa 
1750) De geweldige roof en de daarop gevolgde trouwloze ontvoering van Gotfred Opitz (1753), 
r 18-19. [Christian Stieff], De Silesisáe Robinson (1754), г. 36-42. 
22 Zie daarover May (1963), H III. 
23 Andere voorredes waarin men uitvallen naar de (verdichte) roman aantreft, in 
A. Constantini, Het leven van Scharamouche (1723) Het wonderlyk leven, en de dappere oorlogs-
daaden, van de kloekmoedige hnd- en zee-heldin (1735) F L K., De Bredasche heldmne (1751) 
[D Defoe], De levensgevallen en bedryven van Vlaamsche Mie (1752). De gevallen en levensloop 
van mejuffrouw de St Phale (1755). 
24 Voorwerk editie 1755 (ex UBA 1164 В 2) wijkt enigszins af van editie 1754: enkele, 
vanuit het oogpunt van romantheorie oninteressante, fragmenten zijn weggelaten 
25 Zie over die tekst Buijnsters (1980), ρ 18-20. 
26 Vgl noot 2. 
De voorredenaar van De anti-Pamela (1743) getroost zich veel moeite aan te tonen 
dat de inconsistentie van karakter in PameL· de illusie verstoort en het verdichte benadrukt. 
27 P.A. Vcrwer werkte mee aan Van Effen's De Hollandsche Spectator (1731-35) en 
bezorgde in 1755 een tweede druk van die tekst met een levensbericht van Van Effen. 
Zie Buijnsters (1984), p. V. Vertaalde voorts [Sara Fielding], Historie van het verbtene 
en gelukkige weesktnt, Charlotte Summers (1751) en H Fielding, Amelia (1753). Van de 
Engelse versie van С. Lennox' tekst is geen ex. in Nederlandse bibliotheken aanwezig 
(bron· cc) 
28 Vermoedelijk een vertaling van [Mane-Catherine Le Jumel de Barnevillc, comtesse 
d'Aulnoy], Les contes des fées, waarvan edities het licht zagen in 16% of 1697 en in 
1710 en 1725 (zie Lever (1976), ρ 120, die opmerkt dat van de eerste ed. uit 16% 
of 1697 geen exx. meer te vinden zijn) Het voorwerk in de editie 1725 (gez. ex. 
BNP Y2. 23974-23977) was geheel verschillend van het voorwerk in de Nederlandse 
vertaling. 
De editie 1732 van de Nederlandse vertaling (ex. UBA) bevat hetzelfde voorwerk als 
de ed. 1730 
29 Zie bijvoorbeeld [P F Guyot Desfontaines], De nieuwe Gulliver (1731). De verta­
lersvoorrede in [C. Lennox], Het leven van Henriette Stuart (1752) 
30 Om van elk een voorbeeld te geven· naast De duizend en ene nacht (1755) vindt 
men Fénelon's De gevallen van Telemachus (1715) en [C. Lennox], Het leven van Henriette 
Stuart (1752). 
31 Nederlands voorwerk is een zeer getrouwe vertaling van het Franse in de editie 
1727 van [A.M.] Ramsay, Les voyages de Cyrus {gez. ex. BNP Y2. 9539-9540). 
De voorrede van Xenophon, CyrojMedui of historie van Cyrus (1730) gaat in op de discussie 
die over het waarheidsgehalte van deze stof gevoerd is. In zijn voorrede zet de 
Nederlandse vertaler van [Longus], De herderlyke liefde-gevallen, van Daphnts en Chloé (1744) 
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uiteen dat alles wat niet geloofwaardig is op rekening komt van de auteur 
31 Dat is bijvoorbeeld het geval in de voorredes bij Perstcumsche lusthof (17ц) Wonderlyke 
gesdnedenisse van Anovistus (1724) Boccaccio, Aardige en vermakelyke htstonen (1732) Ch. 
de Fieux de Mouhy, Іл еп en zeldzaam gesekedenisse van mevrouw de markgravmne van 
Vdlenemours (1753). De duizenden ene nacht, Arabische vertellingen (1755). 
33 Zie voor een samenvattende bespreking van Télémaque en zijn plaats m de Franse 
romantraditie Coulet (1967), ρ 297-302 
Over de Nederlandse Tf/emitfftus-edities, zie Martin (1928) en vooral Smit (1983), H. 
II en XII. Smit besteedt ook uitvoerig aandacht aan de verhouding tussen de verschillende 
edities. 
34 Deze vertaling werd verschillende keren herdrukt, met wisselend voorwerk. 
Het exemplaar UBA van de editie 1715 bevat het volgende voorwerk: 
a) Een opdracht 'Aan den Edelen Heerc en Mr Wigbold Slicher Junior', ondertekend 
door R en G Wetstein, 
b) 'Voorreden aan den Lezer.', niet ondertekend. 
Het exemplaar UBA van de editie 1720 bevat als voorwerk: 
a) Een opdracht 'Aan den Ed Acht1"'™ Here, Mr Wigbold Slicher Junior, Schepen 
der Stadt Amsterdam ', ondertekend door I Verburg (niet identiek aan 1715 a), 
b) 'Voorreden aan den lezer, Zo als zy voor den voorgaanden druk gestaan heeft.', 
niet ondertekend (inhoud gelijk aan 1715 b); 
c) 'Voorrede aan den Lezer, voor dezen nieuwen druk.', 
d) 'Verhandeling van het Helden-dicht, en van de uitmuntendheit Van het Dicht-
Werk De Telemachus.' 
Naast deze editie 1720, uitgegeven door Johannes Hofhout te Rotterdam, is er een 
editie 1720, uitgegeven bij R en G Wetstein te Amsterdam. Het geziene exemplaar 
(KBH) van die laatstgenoemde heeft voorwerk dat identiek is aan het geziene exemplaar 
van de eerstgenoemde editie 1720. 
Het exemplaar UBA van de editie 1730 heeft als voorwerk b), c) en d) van de editie 
1720 
Van de editie 1750 heb ik geen exemplaar gevonden in de door mij bezochte bibliotheken. 
Smit (1983), p. 41, merkt op, steunend op Martin (1928), dat het om een titeldruk 
van de editie 1730 gaat 
35 Aristoteles (1974), H. 9 
36 Zie ook [Ρ F. Guyot Desfontaines], De nieuwe Gulliver (1731). Sheik Zade, Historie 
van de sultane van Persien (1744). [Eusthatius (of Eumathius) Macrcmbolites], Df gevallen 
van Ismenias (1744). J M. von Loen, De opregte hoveling (1755), г 116-200. 
Ook in die richting gaat de voorrede van De wonderlyke gevallen van Apllomus, van Туг 
(1710), hoewel de inleider daar een slag om de arm houdt wat het waarheidsgehalte 
betreft (r 1-47). 
37 Aan Telemachus wordt gerefereerd in de voorrede van De wonderlyke gevallen van 
Apollonius, van Тут (1710), г. 47-71 Ook in [A.M. de] Ramsay, De gevallen van Cyrus 
(1728), r. 26-27. In de 'Voor-rede van Jen uitgever' bij [P F. Guyot Desfontaines], 
De nieuwe Gulliver (1731) wordt uiteengezet dat men met teveel overeenkomsten moet 
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willen zien tussen deze Gulliver en die van Swift, net zo als men Fénelon's Telemachus 
niet moet beschouwen als een vervolg op Homerus' epos Omdat de voorrede in het 
licht staat van zedenkunde, kan deze opmerking niet arbitrair zijn In de vertalersvoorrede 
bij SheikZadé, Historie van Je sultane van Persten (1744) wordt opgemerkt dat deze tekst 
het werk is van een Turks leermeester voor een jonge prins. De Telcmachus-analogie 
ligt er, hoewel impliciet, dik boven op 
38 Vermoedelijk gaat het om een vertaling van een Griekse tekst die slechts overgeleverd 
is in een Latijnse bewerking uit de eerste eeuwen η С : Historia Apollonti regis Туп 
De voorrede in de Ned. ed. 1710 is een vrij getrouwe vertaling van het voorwerk 
uit de Franse vertaling, ex BNPY2 6131. In 1737 verscheen een editie onder de titel 
De verwonderenswaardtge levens-gevallen van den graaf van Yrland voorafgegaan door een 
voorrede die voor een heel groot deel uit de editie 1710 overgenomen is (maar 
gepresenteerd onder de naam van de uitgever in 1737) Zie ook noot 46 
39 7ie over het verscriterium in de 17e eeuw hoofdstuk II 
40 Zie Smit (1983), ρ 15 e.v 
41 Een beknopt overzicht van de verschuivingen op poëticaal gebied vindt men in 
Nivelle (1977) Ook Chouillet (1974) en Beardsley (1977). 
42 Zie ook H. 1, paragraaf Opbouw' en H. II passim. 
43 Zo geeft Ramsay in zijn 'Verhandeling van het helden-dicht [...]' een omschrijving 
van de handeling van het epos die onverenigbaar was met een deel van de romanpraktijk. 
Hij verlangt dat de handeling groot is, dat wil zeggen belangrijke zaken als onderwerp 
heeft. Telemachus bijvoorbeeld trotseert om in het belang van zijn land en familie 
zijn vader te zoeken talrijke gevaren en wijst belangrijke koningskronen af. 
Voorts verlangt Ramsay eenheid: de handeling mag met samengesteld zijn, zoals in 
geschiedenissen. De handeling betreft ook niet het hele leven van een held, maar 
slechts één aspect daarvan. 
De duur van de handeling beslaat, naar Ramsay's overtuiging, niet meer dan één 
jaar 
44 Zie over Feitama en zijn vers-vertaling Smit (1983), H. XII. 
45 Geciteerd naar de facsimile-edme Van Effen (1984), ρ 189. 
Het vermogen tot metrisch schrijven, is naar Van Effens mening ook weer een functie 
van de verbeeldingskracht. 'De bekwaamheid om de zelven te vormen is wederom 
een eigenschap van de zelfde verbeeldingskragt, ondersteunt door een fyn en Poetisch 
gehoor Gezegde kragt van verbeelding bestaat' in 't vermogen van de klanken en hunne 
uitwerking aan de ziel te vertegenwoordigen, en van dezelve door eene gelukkige 
schikking welluidende en oorstrclende te maken.' 
In nr. 140 van De Hollandsche Spectator zou Van Effen de vers-vertaling van Feitama 
uitbundig loven. 
46 BIJ deze redenering moet één voorbehoud worden gemaakt. Buisman (1960) vermeldt 
onder nr. 6% dat m 1714 een editie verscheen onder de titel Ismenida, of de wondere 
levensgevallen, van de standvastigen minnaar, en weergaloozen held Apollonius, pnns, en namaaL· 
koning van Тут. Ik heb geen ex van die editie aangetroffen in de door mij geraadpleegde 
collecties van de UBA en квн· in principe is het mogelijk dat de geciteerde passage 
daar al weggelaten is 
Zie over de verhouding tussen het voorwerk van edities 1710 en 1737 noot 38. 
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47 Voor andere vertalingen, zie Buisman (1960), nr 1181-1183. Ik heb geen Franse 
editie gevonden die de mogelijke leverancier zou kunnen zijn van deze voorrede. Ze 
dateerden of van voor 1670 (zodat ze onmogelijk gebaseerd konden zijn op Huet's 
Traite), of van na 1742 De Nederlandse voorrede stamt ook met uit de Engelse vertaling 
van 1687 
48 Voor een samenvatting van Huet's Traité, zie H II. 
49 Zoals ook Nivelle (1977), p. 15 e.v leert, ging de theorievorming gedurende de 
t8e eeuw geleidelijk meer de kant van de zintuigclijkheid op. Vanzelfsprekend is het 
niet zo dat de in filosofische geschriften neergelegde ideeën binnen korte tijd de toon 
bepaalden. Hoe de gedachtenvormmg in Nederland verliep, is met onderzocht. 
50 Zie de vertaling van Van Broekhuizen (1679), ρ 2-3. 
51 Verderop in de voorrede leest men 'De Heer d'Urfé, was de eerste die haar 
uit de onbeschaafdheid trok, en in zyne onvergelykelyke Astrea, haar regels voorschreef. 
(r 66-67) 
Hier lijkt het alsof de Astree in Huet's ogen regelgevend was. Huet bedoelt echter 
— de hele lijn van het betoog laat geen andere interpretatie toe — dat d'Urfé als 
eerste weer de regels van het heldendicht op de roman toepaste (zie vertaling Van 
Broekhuizen (1679), ρ 89 voor de corresponderende passage). 
52 Geciteerd naar de vertaling Van Broekhuizen (1679), ρ 3. 
53 Deze voorredenaar herleidt de oorsprong van verdichte geschiedenissen op het inzicht 
van de voorvaderen dat lessen en leringen weinig effect sorteren als ze als zodanig 
worden verstrekt. Ze lieten daarom hun lessen 'invloeien in vertellingjes, welke zy 
verzonnen, of in 't verhaal van eenige geschiedenissen, dieze zoo veel mogelyk daarmede 
opschikten ' Een oude en in vele toonaarden bezongen melodie over de doelstelling 
en werkwijze van de dichtkunst wordt zo opgevoerd als haar oorsprong. 
Zoals bekend herleidde Huet de roman tot een algemeen menselijke behoefte aan 
fictie (zie Η II, ρ 61/62 en vooral noot 15) 
54 De passage over de Troubadours is bijzonder eigenaardig. Deze voorrede wekt 
namelijk de indruk dat de Troubadours de eersten waren die verdichte geschiedenissen 
schreven: 'Zeker geleerde zegt in zyn vertoog over den oorsprong van de verdichte 
geschiedenissen, dat de Troubadours de eesrte schryvers van dezelve geweest zyn.' (r. 
65-67). 
Waar het Huet om te doen was, was aantonen dat de troubadours de roman over 
Frankrijk verspreidden, waarna hij zijn weg vond naar Spanje en Italie en dat het 
proces zich met in tegengestelde richting voltrok (zie vertaling Van Broekhuizen (1679), 
p. 64-69). Dat hij de troubadours met beschouwt als de uitvinders van de roman, 
blijkt zowel uit zijn historisch betoog als uit zijn herleiding van de roman tot de 
algemeen menselijke behoefte aan fictie. Zijn uitgangspositie is dat op verschillende 
plaatsen en verschillende ajden de roman ontstaat, zonder dat er sprake is, of hoeft 
te zijn, van transpositie. 
Wat verderop herhaalt de voorredenaar zijn niet geheel goed begrepen ontlening nog 
eens: 'voor hen [de troubadours] had men van gene verdichte geschiedenissen gehoort; 
men zag 'er [vervolgens] van alle kanten in 't licht komen', (r. 75-76) 
Wat daar direct op aansluit is eveneens met in overeenstemming met Huet's betoog. 
Waar Huet vaststelt dat de roman na de troubadours in verval raakte, als gevolg 
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van de woestheid der tijden, meent deze voorredenaar van de vele werken die in 
het kielzog van die der troubadours verschenen 'en van tyd tot tyd zyn diergelyke 
werkjes zoo heerlyk doorwrocht, en tot dien trap van volmaaktheid gestegen, (tot 
welken top Modelle Je Scudery en Modelle Des-Houliers dezelve voomaamlyk gebragt hebben) 
dat de nakomelingen nevens ons zullen bekennen, datze met alle mogelyke sierlykhcid 
en oordeel geschreven zyn ' (r 78-82) 
Hij trekt daarmee een rechte lijn van de troubadours naar De Scudéry, het gapende 
gat van eeuwen waar Huct van spreekt, verdonkeremanend 
55 Huet (in de vertaling Van Broekhuizen (1679), ρ 47-49) wijdt aan Longus' tekst 
een zeer negatieve bespreking, zowel om de inhoud als om de vertelwijze Huct heeft 
het niet over een halve vertaling Hij zegt 'Ik heb in mijn kindsheid met vermaak 
deeze roman vertaald' (p 49) 
56 Mogelijk is er sprake van toeval, maar het lijkt mij dat deze passage correspondeert 
met Huet's uiteenzetting over de roman bij de Perzen 'De Perzen hebben de Arabiers 
niet toegegeeven in de kunst van geestig te liegen, want, hoewel de leugen hen eertijds 
zeer haatelijk was in het gebruik des leevens, en dat zy hun kinderen niets zo strengclijk 
verbooden, behaagde het liegen hen nochtans oneindig wel in de boeken, en in den 
letter-handel, zoo anders de verzicrmgen leugens mogen genoemd worden [ ] Strabo 
zeid, dat de Meesters by hen hunne leerlingen zedenkundige onderwijzingen onder 
verzieringcn bewimpeld te leeren gaven Op een andere plaats zeid hy, dat men niet 
veel geloofd slaat aan de oude Historien der Perzen, der Meden, en der Syriers, ter 
oorzaak van de neiging, welke hun Schrijvers tot het verhaalen van fabelen hadden, 
want ziende, dat de geenen, die hun werk daar van maakten, in grote achting waren, 
geloofde zy, dat men vermaak zoude neemen in valsche en verzierde verhaalmgen 
te leezen, indien ze op de manier van Historien geschreeven waren ' (vert Van 
Broekhuizen (1679), ρ 13-14) 
57 De personages vormen vrijwel nooit onderwerp van reflectie In enkele gevallen 
kan men uit de kontekst afleiden dat de hoofdpersoon een hoge status heeft, zoals 
in Ramsay's 'Verhandeling van het helden-dicht [ ]', opgenomen in het voorwerk 
van Fenclon's De gevallen van Telemachus (de edities ná 171S) en in de voorrede bij 
[A M de] Ramsay, De gevallen van Cyms (1728) Men laat zich doorgaans zelfs met 
in vaststellende zm uit over de personages Het deugd/zonde-schema waarin bepaalde 
personages met specifieke deugden of ondeugden werden verbonden, is goeddeels 
losgelaten, een enkele uitzondering als het begin van de voorrede van J M von Loen, 
De opregte hoveling (1755) daargelaten (г 27-59) Kennelijk sloot het steeds minder aan 
bij de inzichten van de eerste helft van de 18e eeuw Zie ook ρ 141-143 van dit 
hoofdstuk 
Ook de stofkeuze gaf geen aanleiding tot beschouwingen van enige uitvoerigheid 
Het blijft bij simpele constateringen belangrijke daden, blijkens Ramsay's zojuist 
genoemde 'Verhandeling van het helden-dicht [ ] ' en de voorrede bij Xenophon, 
Cyropaedta ofhistone van Cyms (1730) 
Vrolijke stof zeggen bijvoorbeeld de voorredes van [M С La Mothe, gravin d'Aulnoy], 
Het leven der tover-godtnnen (1730) en Boccaccio, Aardige en vermakelyke histonen (1732) 
De lezer is in de voorredereflectie een categorie die nauwelijks inhoud krijgt 
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Lezcrsinstructies vindt men nier men achtte ze kennelijk overbodig. Ook nu weer 
is de enige groep die regelmatig aangesproken wordt de jeugd. Zie [M C. La Mothe, 
gravin d'Aulnoy], Het leven der tover-godimm{\TXi), r 1-4 Boccaccio, Aardige en vermakelyke 
hstonen (1732). Di Walchersche Robinson (1752), r. 47-50 
58 Het ex KBH van de editie 1738 en het ex UBA van de editie 1748 bevatten 
hetzelfde voorwerk 
De Nederlandse voorrede is goeddeels een nauwgezette vertaling van de Franse uit 
de editie 1737 (ex. BNP Lu". 69, het in de BNP aanwezige ex van de ed. 1723 
omvatte slechts dl. 3, het ex van de editie 1731 was zoek) Enkele kleine fragmenten 
van de Franse tekst editie 1737 vindt men niet m de Nederlandse voorrede; mogelijk 
ook niet m de Franse edities van voor 1737 De verschillen zijn niet van dien aard 
dat het gerechtvaardigd is er hier nader op in te gaan, ze laten mijn observaties ongemoeid. 
59 Tot eenzelfde interpretatie van deze voorrede komt Coulet (1967), p. 309-310 
60 Greiner (1969), ρ 107-119 geeft, vaak in discussie met collega-anglisten, een 
uitstekende analyse van Ficldings romanbeschouwing Mijn bevindingen stemmen op 
veel plaatsen overeen met die van Grciner. 
61 Zie over Fielding in Nederland De Voogd (1979) en De Voogd (1983). 
62 Onder andere bij De Voogd (1979) en (1983) kan men lezen dat dat buiten Nederland 
niet altijd het geval was 
63 De Engelse tekst leest 'Now, a comic romance is a comic epic in prose'. 'Onrym' 
en 'prose' zijn natuurlijk met geheel en al clkaars equivalent Is het weglaten van 
het metrum in de Nederlandse variant opzet? 
64 Zie Humphreys (1975), ρ 298 
65 Bijzondere aandacht verdient het gehanteerde werkwoord Fielding gebruikt erred, 
wat tegelijkertijd dwalen en zich vergissen kan betekenen De Nederlandse vertaler 
koos behendig voor het equivalent gedwaelt Als de Engelse tekst na de bovengeciteerde 
passage verder gaat met ' The same mistakes may likewise be observed in Scarron 
[...]', dan hoeft de vertaler geen kunstgrepen toe te passen, maar kan rustig vertalen 
als 'Gclyke dwaling kan men ook in Scamn [ ]'. 
66 De Nederlandse voorrede geeft een onjuiste vertaling van 'the renowned Don 
Quixote', dat wil zeggen de vermaarde Don Quichotte 
67 De Nederlandse voorrede geeft een foutieve vertaling van 'more worthy the name 
of a history than even Mariana's' Gedoeld wordt op Juan de Mariana, 16e ccuws 
Spaans geschiedschrijver. 
68 Het woord private heeft vele ladingen, waaronder vertrouwelijk, gemeenzaam, maar 
ook bijzonder. Het lijkt me dat we hier m de betrokken passages vooral moeten denken 
aan betekenissen in de sfeer van gewoon, besloten, onopvallend 
Het gehele citaat luidt 'In this, however, those historians who relate publiek transactions 
have the advantage of us who confine ourselves to scenes of pnvate life.' (curs, van 
mij). Publiek tegenover pnvate dus. Le Clercq vertaalt met respectievelijk openbaar en 
Burgerlyk: geen slechte keuze, lijkt mij. 
Le Clercq voelde anno 1749 de oppositie tussen pnvate en publiek goed aan, anders 
dan de anonieme vertaler in 1721 van Robinson Crusoe. De Engelse voorrede leest: 
If ever the story of any private man's adventures in the world were worth making 
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publiek, and were acceptable when publish'd, the editor of this account thinks this 
will be so.' De Nederlandse vertaler nam die tegenstelling met over Hij vertaalde 
als volgt: 'Indien ooit eemge Historie, van de Gevallen die een bezonder Mensch 
in deze Wereld gehad heeft, waardig geoordeeld is, in 't ligt gegeven, en in andere 
Taaien overgebragt te worden, zoo is het na ons gevoelen deze' (r. 6-9) 
Het bovenstaande zou er op kunnen wijzen dat de voedingsbodem voor de roman 
die zich afspeelt in de persoonlijke, relationele sfeer binnen enkele decennia steeds 
gunstiger werd. Maar het is natuurlijk ook mogelijk dat er eenvoudig sprake is van 
individuele verschillen tussen de twee vertalers De voorredes laten ons wat dit betreft 
in de steek: andere gegevens zullen het antwoord moeten geven. 
69 Over de kritiek in Engeland op Fieldings romans, zie De Voogd (1981), p. 140 
en p. 149. 
70 Smit (1956-62), p. 16, onder verwijzing naar J. te Winkel. 
71 Van Hamel (1973), p. 150-152. 
72 Zie daarover Wille (1963); Te Winkel (1922-27), Geschiedenis der NederLridsche letterkunde 
van de Republiek der Veremgde Nederlanden II, p. 253-268. 
73 Voor de Engelse situatie wijst De Voogd (1981), p. 140 er op dat het in de 'neo-
classical theory' een gemeenplaats was dat de hoofdpersonages niet geheel goed of 
slecht behoorden te zijn Tegelijkertijd merkt hij op dat een gezaghebbend man als 
Dr Johnson Fielding op dat punt fel aanviel, mensen kunnen in praktijk dan wel 
een samenstel van goede en slechte eigenschappen zijn, iets anders is dat men zijn 
lezers duidelijke voorbeelden moet geven. 
74 Het voorwerk van Von Loen (1755) is een getrouwe vertaling van het voorwerk 
uit de Duitse edities van en met 1751 af. In de edities van af 1751 is na de voorrede 
opgenomen 'Die vertheidigtc Sitten-I.ehrc durch F.xempeln'. Zie de aantekening op 
p. 584 in de fascimile-uitgave van J.M von Loen, Der redliche Mann am Hofe Faksimiledruck 
nach der Ausgabe von 1742 mit einem Nachwort von Karl Reichert. Stuttgart, z.j. 
Over Von Loen's romanbeschouwing, zie Vosskamp (1973), p. 185-186; Wahrenburg 
(1976), p. 232-243. 
Hoofdstuk V 
1 Voor Stinstra's biografie, zie Sepp (1865-66). Sepp behandelt uitvoerig Stinstra's 
kerkhistorische plaats; zijn woorden over Stinstra en Cknssa behelzen niet meer dan 
een samenvatting van de voorredes Ook Zilverberg (1980) richt zich op Stinstra's 
kerkhistorische plaats. Een beknopte biografische schets geeft de inleiding van Slattery 
(1969), met belangrijke aanvulling op Sepp vanuit de correspondentie tussen Richardson 
en Stinstra. 
2 Samuel Richardson's Cbrissa, or, the history of a young lady verscheen in 1747-48. Stinstra's 
vertaling zag het licht onder de titel Clarissa. Of de historie van eene jonge juffer. Waann 
de gewigtigste bebngen des gemeenen leevens vervat zijn 8 din. Uit het Engelsch naar den 
derden druk vertaald door Joannes Stinstra. Harlingen, 1752-55. 
Voor bibliografische gegevens, inclusief de herdrukken, raadplege men Matthey (1978). 
3 Zie Matthey (1978-79), passim. 
4 Buijnsters (1980), p. 17. Ook Buynsters (1984), p. 202-203. 
5 Kloek (1985), p. 160. Woorden van soortgelijke strekking in Kloek (1984), p. 137. 
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6 Alan D McKillop 'If this discussion had been written in a more accessible language, 
it would, m spite of its verbosity, have become a locus classicus of Richardson cntiscism ' 
Geciteerd naar Slattery (1969), ρ xviii 
7 Slattery (1969) 
8 Slattery (1969) 
9 Geciteerd naar Mattheij (1978-79), ρ 143 
10 Τ a ρ , ρ 98 
11 Mattheij (1978-79) toont enige reserve ten aanzien van Stinstra's bijdrage aan de 
acceptatie van de zedenkundige roman Hij wijst in dat verband op de discussie die 
in Franstalige, ook in Nederland gelezen tijdschriften al anderhalf decennium gevoerd 
werd over onder andere Richardson's romans Ik plaats daar twee kanttekeningen 
bij Ten eerste heb ik, zoals ik in het vierde hoofdstuk uiteengezet heb, met zoveel 
op met de manier waarop met het concept zedenkundige roman wordt omgesprongen 
Zonder nadere definiëring is het niet distinctief vrijwel iedere iedere roman uit de 
17e en eerste helft van de 18e eeuw was naar intentie zedenkundig Ten tweede is 
daarmee natuurlijk nog niets gezegd over Stinstra's literair-historische plaats als 
romanbe schouwer 
12 R 728-744 
13 Lausberg (1971), paragraaf 43 Uitvoeriger natuurlijk Lausberg (1960) 
14 Uitvoerig over de exordiale strategieën Witstein (1969), ρ S8-65 
14" Stinstra gaat hier — vermoedelijk onopzettelijk — voorbij aan veranderingen 
die zich ook in de geschiedschrijving voltrokken gedurende de 18e eeuw Fueter (1911), 
ρ 334 e ν vestigt de aandacht op de groeiende belangstelling voor de bevolkingsgroepen 
onder de aanzienhjksten en voor de drijfveren achter het handelen 
15 Geciteerd naar Wackers (1982), ρ 38-39 Zie ook Η Ι, ρ ЗЗ 
16 Zie daarover de opmerkingen over de personage-behandeling in de voorgaande 
hoofdstukken 
17 Zie Catalogus Bibliothecae (1790) In de laatste afdeling van de octavo-formaten, 
'Miscellanei Libri [ ] Apologi, Fabulae Romanesca et Histonac Fictae diversi generis 
Satyrae et Facetiae' treffen we behalve Engelse en Nederlandse edities van romans 
van Richardson aan Hehodon Aethiopicomm libri X, 1619, de editie 1715 van de Gevallen 
van Telemachus, The History of the Renowned Don Quixote de la Mancha, 1725 Voorts 
Barclay's Satyncon (1664) en Argents (1664), L'Fspion Turc uit 1715 en Het leven van 
Philopater inclusief het vervolg uit resp 1691 en 1697 
18 Tweede voorrede, [xxxxxxx 2V] — xxxxxxx 3 r 
19 Zie bijv het inleidende hoofdstuk van Wurzbach (1964) 
20 Van den Berg (1978) 
21 Zie ook de tweede voorrede, xxxxx У 'Deeze draad der Geschiedenisse vereischt 
in dit boek dies te meer onze opmcrkmge, omdat ze voor een groot gedeelte bcstaet 
uit kleine en gemeene gevallen, die elk huisgezin van eemg belang kan ondervinden, 
die ieder mensch in het dagelijks leeven kunnen voorkoomen [ ] deeze gemeenheid 
der gebeurtemsse noodig was tot het oogmerk van den Schrijver, om zijn Tafereel 
des menschlijkcn leevens van dies te algemeener nuttigheid te maaken 
Ook de ondertitel van de Nederlandse vertaling Waarm de gewigtigste belangen des gemeenen 
leevens vervat zijn 
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22 Zie de opmerkingen over de personage-behandeling in hoofdstuk HI en IV en vooral 
ook mijn kanttekeningen bij Fieldings apologie van het complexe personage in het 
vierde hoofdstuk 
23 May (1963), passim. 
24 Vgl. May (1963), H. IV. 
25 May (1963), H. IV. 
26 Chouillet (1974), H. I. 
27 Ook de tweede voorrede, xxxxx 3 r — [xxxxx 3V]. 
28 Zie noot 17 
29 Kloek (1984), ρ 137. 
30 P. x2 v—x3 r . 
31 Een passend, niet-archaische equivalent voor de term Reden bestaat voor zo ver 
ik weet niet Abstract verstand komt het dichtst in de buurt. Verstand op zich sluit 
ook het praktische verstand in, het 18e eeuwse vernuft 
32 De derde voorrede χ 5 r — [x 5V]. 
33 ld [xx 6 r ] — xxx. 
34 ld. [x 5V] — [x 6 r]. 
35 ld [x 6r] — [x 6V]. 
36 Zie daarover Brett (1969) en vooral Engell (1981) 
Een plaatsing van Stmstra's gedachten over de verbeelding in de Europese kontckst 
valt buiten het kader van deze studie Ik denk, om een onéntaticpunt te geven, dat 
Stinstra aansluit bij de mening van Shaftesbury en Leibniz Dezen erkenden de waarde 
en plaats van de verbeelding en de ervaringskennis, maar trachtten, anders dan 
bijvoorbeeld Locke, een brug te slaan tussen empirisme en rationalisme Op dit moment 
is voor ons echter vooral van belang dat Stinstra de verbeelding als voornaam menselijk 
vermogen naast de Reden erkent en zijn benadering van het kunstwerk op dat psychisch, 
in de ziel gehuisvest vermogen afstemt. 
37 Zie Van Effen (1984), p. 185-192. 
38 Stinstra lijkt met zijn romanbeschouwing de eerste en tot 1755 enige Nederlandse 
vertegenwoordiger van wat Duitse literatuurhistorici de pragmatische romanreflectie 
hebben genoemd, met als belangrijk kenmerk dat alle romanconstituenten in elk geval 
op theorensch niveau gericht waren op het te verwezenlijken effect. Ook in Duitsland 
begint de reflectie rond de pragmatische roman zich rond het midden van de 18e 
eeuw te manifesteren. Zie daarover Vosskamp (1973), Η. IX, Weber (1974), ρ 114-
123 en Jager (1969), H 11,2. Van een directe invloed van de Duitse reflectie op die 
van Stinstra heb ik niets bespeurd. Aannemelijker lijkt dat de respectievelijke ont­
wikkelingen een gemeenschappelijke voedingsbodem hebben. 
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Bronnenlijst 
Inleidende opmerkingen 
De bronnenlijst bestaat uit drie afdelingen. In A vermeld ik de 17e 
en 18e eeuwse Nederlandse romans die het voorrede-materiaal opge­
leverd hebben. В geeft een opsomming van overige contemporaine 
bronnen In С tenslotte geef ik een overzicht van de geraadpleegde 
secondaire literatuur 
Ik vermeld uitsluitend die teksten die een rol spelen in het betoog 
van deze studie De ingrijpendste gevolgen had dat voor afdeling A, 
omdat beduidend meer bronnen bestudeerd zijn dan daar genoemd 
Alle romans die Buisman (1960) of de Short-tttle-catalogus (1981) vermeldt, 
zijn, voorzover ze aanwezig waren in de Universiteitbibliotheek van 
de Universiteit van Amsterdam of in de Koninklijke Bibliotheek te 
Den Haag, gezien. Alsmede een aantal toevalsvondsten Niet al die 
romans worden echter voorafgegaan door een voorrede Bovendien 
blijkt een deel van het materiaal zonder, of slechts marginaal van 
betekenis voor de geschiedenis van het denken over de roman in 
Nederland. 
In afdeling A doe ik steeds opgave van het door mij vermelde exemplaar 
UBA staat daarbij voor Universiteitsbibliotheek van de Universiteit van 
Amsterdam квн voor Koninklijke Bibliotheek te Den Haag IvN foko 
wil zeggen dat gebruik gemaakt is van een fotokopie aanwezig in het 
Instituut voor Neerlandistiek van de Universiteit van Amsterdam, 
afdeling Verlichting 
Voorts vermeld ik of een tekst wel of niet in Buisman (1960) genoemd 
wordt (met eventuele opgave van nummers) 
De ordening binnen de drie afdelingen is alfabetisch op auteursnaam 
In geval van onvolledige auteursnamen ga ik — tenzij anders vermeld 
— uit van Buisman (1960) Wanneer sprake is van meerdere werken 
van eén auteur, orden ik op basis van chronologie Anomemen heb 
ik gerangschikt op het eerste woord van de titel, met uitzondering 
van lidwoorden. 
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Afdeling С verwijst in enkele gevallen naar inleidingen bij tekstuitgaven 
Ik beschrijf dan op naam van de inleider/tekstbezorger, gevolgd door 
een dubbele punt Bijvoorbeeld A R Humphreys Henry Fielding Joseph 
Andrews preceded by ShameL· Edited and with an introduction by A R. 
Humphreys. London, [1975] 
A Nederlandstalige romanvoorredes tot 1755 
[Achilles Tatius, Eumathios (Eustatius), Musaeus] Df Gneksche Venus Vertoonende de 
beroemde vryagien van Klitophon en Leucippe Ismenias en Ismene Leander en Hero Uyt 
't Grieksch vertaald, en by een gevoegt, door Adr van Nispen Dordregt, Abraham 
Andnessz, 1652 UBA 2006 E 39 Buisman 6 
[M Alemán] Het leven van Gusman d'Alfarache [ ] Rotterdam, Abraham Pietersz , 
1655 KBH 31 G 13 Buisman 24 
[M Alemán] Hetzelfde werk Amsterdam, Baltus Boekholt, 1669 UBA 2380 E 44 
Niet in Buisman 
[M Alemán] Idem Amsterdam, Baltus Boekholt, 1670 UBA 1086 D 231·2 Buisman 
26 
[M Alemán] Idem Amsterdam, J Lamsveld, 16% UBA 2497 H 29 Buisman 27 
[M Alemán] Idem Amsterdam, Willem de Coup en Wed van Willem van Lamsveld, 
1705 UBA 1309 G 37 Buisman 28 
[M Alemán] Idem Amsterdam, Jan Graal, 1716 UBA 2005 С 26 Niet in Buisman 
[M Alemán] Idem Amstcrdarr Samuel Lamsveld, 1728 UBA 23% G 5 Buisman 29 
t'Amsterdamsch hoerdom [ ] [Amsterdam, Timotheus ten Hoorn, 1681] UBA OK 73-
94 Buisman 891 
De anti PameL·, of de valsche eenvoudigheit, ontdekt tn de gevallen van Syrena Tncksy, zynde 
een dienstige waarschouwtng voor dejeugt om zich te wachten voor de bednegchelyke vrouwen 
Uit het Engelsch vertaalt Amsterdam, Arent van Huyssteen, 1743 UBA 1207 G 
24 Buisman 1773 
D'arkadisghe minneghob [ ] Amsterdam, Abraham Utenbogaart, 1683 UBA 2008 E 45 
Buisman 1615 
Aretino Zie Het net der wdlustigheyt 
L Assanno De weergaedelooze Stratontca [ ] Vert door S de Vries Utrecht, Simon 
de Vries, 1671 UBA 1220 G 58 Buisman 53 
[Vital d'Audiguier] De treunge doch bly-eyndigende historie van onsen tijdt, onder de noem 
van Lysander en Caliste [ ] m Nederduyts vertaclt door J Heerman Den vierden 
druck, van nieuws oversien Amsterdam, Baltes Jansz Boeckholt, 1658 UBA 344 
G 31 Buisman 58 
[Vital d'Audiguier] Histoire des amours Je Lysandre et de Caliste [ ] De treunge doch Ыу-
eyndigende historie van I ysander en Caliste VertaeltdoorJ Heerman Amsterdam, Joannes 
van Ravensteyn, 1663 квн 186 К 22 Buisman 63 
[Vital d'Audiguier] De treunge doch bly-eyndigende historie van onsen tijdt, onder de noem 
van Lysander en Caliste [ ] in Nederduyts vertaelt door J Heerman, Rechts-geleerde 
[ ] Amsterdam, Baltes Boeckholt, 1663 UBA OK 72-23 Buisman 59 
[Vital d'Audiguier] Hetzelfde werk Amsterdam, Johannes van Ravesteyn, 1666 UBA 
1097 D 39 Buisman 60 
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[Vital d'Audiguier]. Hetzelfde werk. Amsterdam, 1669. UBA OK 73-82. Buisman: 
61. 
Het avantmrlyk zomer-tochtje, of ottûanâs reisje [...]. Amsterdam, Jacobus Loveringh, 1734. 
UBA 1491 E 10. Buisman: 2559. 
gxxx j ^ e jçfop fa mmnaarSi (,ƒ fa tnmnaryen van Don Pedro Gonsalves de Mendosa, en van 
Donna Juana de Cisneroï Spaansche geschiedenis Uit het Fransch vertaalt door K.V.W. 
Amsterdam, Dirk Jemans, 1735. квн 32 M 33. Buisman: 77. 
B.B.: Zie [Baltes Boekholt]. 
B.M. Zie [S. Bremond]. 
J. Barklai. D'Argenis. [...] Nieuwelijks door J.H. Glazemaker uit de Latijnsche in de 
Nederlantsche taal overgezet. Amsterdam, Johannes ten Hoorn, 1680. UBA 1053 
E 7,8. Buisman: 89. 
[A. de la Barre de Beaumarchais]. Merkwaardige levens-gevallen van den ongelukkige Florentyner, 
of geschiedenis van Marco Mano Bmfahni. Uit het Frans vertaald. Leiden, Johannes 
van Abkoude. 1730. квн 1114 G 31. Buisman: 1172. 
Q. Barrin]. Praetjens door de traliën, of de monnik in 't spreek-vertrek [...] Uit het Fransch 
vertaelt. Bolsward, Jan Appel, 1682. IvN foko 192. Buisman: 91. 
J.F. Biondi. D'uytmuntende Eromerta liefd-en-helde-geval [...]. Vertaelt door S. de Vries. 
Amsterdam, Jacob Benjamyn, 1669. UBA 1060 G 31. Buisman: 173. 
G. Boccaccio. De tweede 50 lustige historien ofte nieuwicheden: lohanms Boccata [...] 
Amsterdam, Hendnck Barentsz., 1605. UBA 1311 F 32. Buisman: 182. 
G. Boccaccio. Hetzelfde werk. Amsterdam, Broer Jansz., 1644. UBA 304 F 342). Buisman: 
183. 
G. Boccaccio. De verliefde Fiammette. [...] Dordrecht, Gillis Neenng, 1659. UBA 2772 
G 32. Buisman: 186. 
G. Boccaccio. Hetzelfde werk Amsterdam, Abraham Latham, 1661. UBA 604 J 21. 
Buisman: 187. 
G. Boccaccio. Aardige en vermakelyke historien [...]. Keulen, Jacobus Gaillard, 1732. UBA 
2538 E 16,17. Buisman: 184. 
[Baltes Boekholt]. De wonderlijke vryagien en rampzaalige, doch hly-eindige, trouw-gevallen van 
deze tijdt [...]. Door B.B. Amsterdam, Baltes Boekholt, 1668. квн 587 К 13. Buisman: 
195. 
[Baltes Boekholt]. De edelmoedige mtntnomphe, vertoont m de wonderltjcke vryagien, en rampsalige, 
doch Ыу-eyndige trouw-gevallen van desen tijdt [...]. Door B.B. Amsterdam, Abraham 
Boekholt, 1684. UBA 23% G 7. Buisman: 1%. 
[Baltes Boekholt]. '( Hollands schou-tooneel vertoonende verscheyde deftige vryagien, en wonderlyke 
trouw-gevallen [...]. Amsterdam, Jan Lamsveld, 1701. UBA 1230 H 16. Buisman: 197. 
[Baltes Boekholt]. Het Hollands schou-tooneel, vertoonende verscheyde deftige vryagien, en 
wonderlyke trouw-gevallen [...]. Amsterdam, Jan van Heekeren, 1715. UBA OK 77-3. 
Buisman: 198. 
[Baltes Boekholt]. Het Holknds schou-tooneel, vertoonende verscheyde deftige vryagien, en 
wonderlijke trouw-gevallen. [...]. Amsterdam, Abraham van der Putte, 1749. UBA 258 
G 48. Buisman: 199. 
P. Bol. De wispelturige adjudant [.. ]. Rotterdam, voor rekening van Pieter Bol, z.j. [schatting 
Buisman circa 1750; overgenomen in STCA]. квн 981 В 56. Buisman: 201. 
R. Bonhomme. Huwelyks-edand [...]. Amsterdam, Timotheus ten Hoorn, 1708. квн 32 
А 3. Buisman: 202. 
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[J.В. Boyer, markies d'Argens]. Den gelukkigen Florentyner, of de gedenkschnften van de 
graaf delL· Vallé. Uit het Fransch vertaalt. Deventer, Gerrit Steinfort en Jan de Lat, 
1740. квн 30 С 21. Buisman: 46. 
[S. Bremond; vgl. Lever (1976), p. 45]. Den verliefden Afrikaan [...]. In 't Frans beschreven 
door de Heer B.M. En vertaalt door H.H. Amsterdam, Daniel van den Dalen, 
1677. квн 30 A 1. Buisman: 175. 
Bneven van een Persiaanschen heer te Londen, aan een' zyner vrienden te Hispahan. Uit het 
Engclsch vertaald door N.R. Ph. D & L. A.M. Amsterdam, z.U., 1736. квн 30 
В 18. Buisman: 1521. 
G. Brusoni. Liefdens vertellitgen, van waerachtige geschiedenissen onder versierde namen voorgestelt 
[...]. uit het Itahaens vertaelt. Amsterdam, Jacob Venkel, 1666. UBA 702 G14. Buisman: 
312. 
G. de Costes de la Calprenède. Cleopatre. In 't Frans beschrceven door dЪeer Calprenede 
[...]. Amsterdam, Jacob Benjamin, 1656-66. UBA 1481 E 12-17. Niet in Buisman. 
G. de Costes de la Calprenède. Cassandre. Uyt de Francoische in onse Nederduytsche 
taie overgeset door F.V.S. Amsterdam,Jacob Vinckel, 1669. UBA 558 H 7,8,9. Buisman: 
1180. 
G. de Costes de la Calprenède. Cleopatre. In 't Frans beschreven door de heer Calprenede 
[...]. Amsterdam j a n ten Hoorn, 1689. UBA 419 G 28-33. Buisman: 1182. 
G. de Costes de la Calprenède. Cleopatre [...]. Utrecht, Jurriaen van Poolsum, 1689-
90. квн 187 О 24. Buisman: 1183. 
G. de Costes de la Calprenède. De historie van de princesse Cleopatre [.. ]. Amsterdam, 
Antoni Schoonenburg, en zoon, 1742 UBA 528 H 16-21. Buisman: 1184. 
M. de Cervantes y Saaverda. Vyf nieuwicheen [...]. Uyt het Frans verduytst door H.J.T. 
Amsterdam, Gerrit van Gocdcsberg, 1653. UBA 346 J 3. Buisman: 359. 
M. de Cervantes y Saaverda. Den verständigen vroomen ndder Don Quichot de la Mancha. 
[...]. En nu uyt de Spaensche m onse Ncderlantsche tale overgeset, door L.V.B. 
Dordrecht, lacobus Savry, 1657. UBA 688 J 19. Buisman: 360. 
M. de Cervantes y Saaverda. Hetzelfde werk. Amsterdam, Arent van den Heuvel, 
1669. UBA 1194J 11. Buisman: 361. 
M. de Cervantes y Saaverda. Hetzelfde werk. Amsterdam, Baltes Boekholt, 1670. 
UBA 706 D 16,17. Buisman: 362. 
M. de Cervantes y Saaverda. Hetzelfde werk. Amsterdam, Willem van Lamsveld, 
Johannes van Lamsveld en Jacob Hulk, 16%. UBA 541 F 21. Buisman: 363. 
M. de Cervantes y Saaverda Hetzelfde werk. Opnieuw overzien en van vccle 
misstellingen gezuivert door G. van Broekhuizen. Amsterdam, Willem van Lamsveld, 
Willem de Coup en Philip Verbeek, 1699. UBA OK 77-147 Buisman: 364. 
M. de Cervantes y Saaverda. Hetzelfde werk. Amsterdam, Jan Graal en Jan Willem 
van Heekeren, 1707. UBA 595 F 27. Buisman: 365. 
M. de Cervantes y Saaverda. De oude en rechte Don Quichot de L· Mancha [...]. Amsterdam, 
Pieter Visser, 1732. UBA 1315 F 26,27. Buisman: 366. 
[R. de Challes]. D Ì doorluchtige minnaressen. Waarachtige geschiedenissen. [...] Amsterdam, 
Hermanus Uytwerf, 1730. UBA 526 В 26. Buisman: 374. 
[R. de Challes]. De doorluchtige minnaressen. Waarachtige geschiedenissen van eenige Fransche 
heeren en juffers. Uit het Fransch vertaalt door P. Ie Clercq. Amsterdam, Hermanus 
Uitwerf, 1738. квн 25 С 8,9. Buisman: 375. 
[R. de Challes]. Hetzelfde werk. Amsterdam, Steven van Esveldt, 1748. UBA 342 H 
3,4. Buisman: 376. 
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A Constantini Het leven van 4charamouche [ ] Van nieuws uyt het Fransch vertaalt 
door L L Amsterdam, H Bosch, 1723 квн 29 D 28 Buisman 405 
[D N L Ζ , blijkens inhoud en ondertekening opdracht] De verwonderensu/aardige gevallen, 
of zeldzame levensloop van den edelmoedigen Dorylas [ ] Amsterdam, Johannes van 
Septeren, 1730 квн 579 J 12 Buisman 693 
D ν N Den verkeerden Pemassus [ ] Ζ pi , Momus Knapen, 1664 UBA 1086 D 23 
Niet in Buisman 
[G Daniel] Reize door de wereld van Deskartes, m vier deelen Daar komen by gedenkschriften, 
dienende tot de historie der Kartezianery, beide uit het Fransch vertaald Rotterdam, Bareni 
Bos, 1700 UBA 2491 H 30 Buisman 437 
[D Defoe] Hit leven en de wonderbaare gevallen van Robinson Crusoe [ ] Amsterdam, 
Janssoons van Waesberge, 1721-22 UBA 2394 G 28-30 Buisman 441 
[D Defoe] Hetzelfde werk Amsterdam, Janssoons van Waesberge, 1721-22 KBH 909 
F 43,44 Buisman 442 
[D Defoe] Hetzelfde werk Amsterdam, Janssoons van Waesberge, 1735-36 UBA 2421 
F 39^11 Buisman 443 
[D Defoe] Hetzelfde werk Amsterdam, Jan Mortcrre, 1752 UBA 588 H 34-36 Buisman 
444 
[D Defoe] Zeldzame levens beschryving van Kolonel Jack [ ] 's-Gravenhage, ζ u , 1729 
UBA 1517 F 12,13 Buisman 448 
[D Defoe] De levensgevallen en bedryven van Vlaamsche Mie [ ] Amsterdam, Steven 
van Esveldt, 1752 UBA 1517 F 16 Buisman 449 
[J ] Desmarets [de Saint Sorlin] D'onvergelijkelijke Anane [ ] Uyt het Francoys van 
de heer Desmarets door JJ Schipper vcrtaclt Amsterdam, lan lacobsz Schipper, 
1646 UBA 2343 H 18 Buisman 455 
U ] Desmarets [de Saint Sorlin] Hetzelfde werk Amsterdam, I I Schipper, 1661 UBA 
350 G 18 Buisman 456 
\J ] Desmarets [de Saint Sorlin] Hetzelfde werk Amsterdam, Jacobus Verheydc, 1715 
UBA 343 В 19 Buisman 457 
К Downing Htston der laatste Oost Indische oorlogen [ ] Uit het Engelsch vertaald 
Amsterdam, Jacobus Loveringh, 1738 UBA 1486 С 4 Buisman 482 
De Duttsche avantuner, of zeldzame levensloop van den heer Fredenk xxxx [ ] Dordrecht, 
J van Hoogstraten, 1754 UBA 1164 С 36 Buisman 69 
De duizend en ene nacht, Arabische vertellingen Uit het Fransch vertaalt [ ] Amsterdam, 
Steven van Esveldt, 1755 UBA OK 72 130-133 Buisman 1705 
[Eusthatius (of Eumathius) Macrembolites] De gevallen van Ismenias Gneksche gejfhiedems 
Om derzelver verheven styl uit het Fransch vertaald Amsterdam, Gerrit Tielénburg, 
1744 квн 1350 G 52 Buisman 683 
Eusthatius (of Eumathius), zie ook [Achilles Tatius, Eumathios (Eustatius), Musaeus], 
De Gneksche Venus, 1652 
[Mme de la Fayette] De wonderlijke werkingen der liefde [ ] Benevens een verhandéing van 
den oorspronk der romans [ ] door den heer Huét, en in 't Neder-duitsch gebracht 
door G ν Broekhuizen Amsterdam, Timotheus ten Hoorn, 1679 UBA 2394 С 
7 Buisman 1187 
[Mme de la Fayette] Hetzelfde werk Amsterdam, Timotheus ten Hoorn, 1680 квн 
28 С 21 Buisman 1187b 
[F de Sahgnac de la Mothe Fenelon] De gevallen van Telemachus, soone van Ulysses, 
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of vavolg van het vierde hoek der Odyssea van Homerus Uit het Fransch vertaalt Door 
D. Ghys. Utrecht en Den Haag, Hermannus Ribbius, Adriaan Moetjens, 1700. квн 
187 J 45 Buisman 557 
F. de Salignac de la Mothe Fénelon Hetzelfde werk. Uit het Fransch vertaalt, en 
van nieuws overgezicn. Amsterdam, R. en G. Wetstem, 1715. UBA 607 J 18 Buisman: 
558 
F. de Sahgnac de la Mothe Fénelon. Hetzelfde werk. Rotterdam, Johannes Hofhout, 
1720 UBA 1051 F 3 Buisman: 560 
F. de Sahgnac de la Mothe Fénelon Hetzelfde werk. Uit het Fransch vertaalt, en 
van nieuws overgezien, en met aantekeningen, tot opheldering der oude verdichtselen, 
enz. verrykt, door Isaak Verburg. Amsterdam, R. en G. Wetstem, 1720. квн 30 
G 1 Buisman 559 
F. de Sahgnac de la Mothe Fénelon. Hetzelfde werk. Amsterdam, Antonie Schoonenburg, 
1730. UBA 670 E 1. Buisman: 561 
H. Fielding. De histone of gevallen van Joseph Andnessen, broeder van Pamela [.. ]. Amsterdam, 
Steeve van Esveldt, 1744 UBA 1186 D 5 Buisman: 569. 
H. Fielding Misione van den vondeling Tomas Jones. Uit het Engelsch vertaald door P. 
le Clercq. Amsterdam, Gerrit de Groot, 1749-50. UBA 2497 F 5-7. Buisman: 567. 
H. Fielding. Amelia. Uit het Engelsch vertaalt door Pieter Adriaen Verwcr Haarlem, 
Izaak en Johann. Enschede, en Jan Bosch, 1753 UBA 2347 С 4-6. Buisman: 571. 
[S. Fielding] De gevallen van David Simple [ . .]. Amsterdam, Steeve van Esveldt, 1745. 
UBA 2787 J 6. Buisman- 576. 
[S. Fielding]. Histone van het verktene en gelukkige weeskmt, Charlotte Summers, geschreven 
m den smaek van den vondeling Thomas Jones Naer den tweeden druk uit het Engelsch 
vertaelt door Pieter Adriaen Verwet. Amsterdam, Kornehs van Tongcrlo, 1751. 
UBA 2394 С 17 Buisman: 579. 
G.F V M De Sweedsche Robinson, of 't wonderlijk leven van Gustav Landeron [...]. Amsterdam, 
Jacob ter Beek, 1733. UBA 747 H 21 Buisman: 699 
Degedebaucheerde en betoverde koffy- en thee-weereld [.. ]. Amsterdam, Timotheus ten Hoom, 
1701. UBA 2008 F 43. Buisman 1110 
Gedenk-schnften, of overzeídzame en wisselvallige levens-loop van den heerej Woniatowskt, Poolsch 
edelman [...]. Amsterdam, Gysbert Rykman, 1731. IvN foko 128-129. Buisman: 626. 
De gevallen en levensloop van mejuffrouw de St Phale [.. ] Amsterdam, Cornells Wilt, 
z.j [Buisman dateert circa 1755]. UBA 1249 К 12. Buisman 674 
Gevallen van den oude en jongen Robinson [ ..] Amsterdam, Steeven van F.sveldt, 1753. 
квн 505 К 6 Buisman: 679. 
De geweldige roof en de daarop gevolgde trouwloze ontvoenng van Gotfned Opitz [...]. Amsterdam, 
Steven van Esveldt, 1753. UBA 1083 С 25. Buisman: 1989. 
De gheneuchlicke ende cluchtighe histone van Lazarus van Tormus uut Spaigmen. [...] Delft, 
Bruyn Harmanssz Schinkel, 1609. UBA 1% G 16. Buisman: 857. 
De groóte schouw-plaets der jammerlijcke bloed- en moord-geschiedenissen [...]. Vertaeld uyt de 
voortreffelijcke schnften van de heeren Belley, Harsdorffer, Rosset en andere. Door Simon 
de Vries. Utrecht, Johannes Ribbius, 1670 UBA 1195 H 8. Buisman: 2381. 
De groóte schouw-plaets der lust- en ker-njeke geschiedenissen [...]. Vertaeld uyt de voortreffelijcke 
en waer-gekeurde schnften van de heeren Belley, Harsdorfer, di Ubeda, Apolephtus en andere, 
door Simon de Vries. Utrecht, Johannes Ribbius, 1670. UBA 2379 E 8. Buisman. 
2383. 
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[Ρ F Guyot Desfontaines] De nieuwe Gulliver, of reize van Joan Gulliver, zoon van den 
kapitein Gulliver Uit het Fransch vertaalt Den Haag, Isaac vander Kloot, 1731 
UBA 1283 H 28 Buisman 748 
C W Hagdorn Fytpian, of groóte Mogol[ ] Door Christ W Haegdoom[ ] Amsterdam, 
Jacob van Meurs, 1671 квн 2105 А 186 Buisman 750 
[A Hamilton] Het leven des graafs van Grammont [ ] Leiden, Joh Am Langerak, 
1734 UBA 2381 G 5 Buisman 758 
E G H[appel, zie H II, noot 26] Huidensdaegsche krygs-roman [ ] En nu in 't Nederlands 
nagevolgt door M S rechtsgeleerde Amsterdam, Timotheus ten Hoorn, 1681 UBA 
2395 G 36, 37 Buisman 514 
N H[einsius] Do« Clarazel de Contamos, ofte den buyten-spoongen dolenden ndder [ ] 
Amsterdam, Nathaniel Holbeck en Johannes Broers, 1697 UBA 1240 H 22 Buisman 
793 
N H[einsius] Hetzelfde werk Amsterdam, Philip Verbeek, 1712 UBA 1029 С 10 
Buisman 794 
N Hfeinsius] Den vermakelyken avantuner [ ] Amsterdam, Philip Verbeek, 1703 квн 
25 D 5 Buisman 784 
N H[einsius] Hetzelfde werk Amsterdam, Philip Verbeek, 1715-14 UBA 1079 E 21 
Buisman 786 
N H[einsius] Hetzelfde werk Amsterdam, Antoni Schoonenburg, 1722 UBA 2395 G 
5,6 Buisman 787 
N H[einsius] Hetzelfde werk Amsterdam, Antoni Schoonenburg, 1733 UBA 1029 С 
32 Buisman 789 
Heliodorus De beschnjvmghe Hehodon vande Mooreniandtsche gheschiedenissen [ ] Eerst int 
Gnci χ beschreven ende nu uut het Francoysche int Nederlandts vertaelt door 
CK Amsterdam, Hendnck Barentsz , 1610 UBA 607 J 31 Buisman 802 
Heliodorus De getrouwe liefde van de kuysche Theagenes en de zuyvere Canceea Nu nieuwlijx 
uyt 'et Griex en Latijn vertaalt Amsterdam, lan van Duisbcrg, 1659 UBA 558 
H 15 Buisman 804 
Historisch verhaal aer heische boosmgten [ ] Enkhuizen, lan Broersz Schink, 1683 IvN 
foko 198 Niet m Buisman 
De Hollandsche PameL·, of de zegenpralende deugd [ ] Amsterdam, Steven van Esveldt, 
1754 UBA 2006 E 15 Buisman 1774 
De Hollandsche Robinson, of wonderlyke gevallen van den heer xxx [ ] Gouda, Franco Bellaart, 
1743 UBA 2770 H 29 Buisman 1977 
HolLntse trouw-gevallen, voorgevallen tusschen Rudolf en Aurelia, Frederick en Margnet, Laurens 
en Constanlia, Ferdinand en Атііш. [ ] Amsterdam, Timotheus ten Hoom, 1678 UBA 
1756 G 1 Buisman 2268 
De Hollandsche waereld, m zyn aard en gedrag da menschen, beschreven door eenen reiziger, m 
Holland zynde, aan zynen vnend buiten 's Lnds [ ] Leiden, Abraham Kallewier, 1733 
квн 30 В 17 Buisman 2422 
[S van Hoogstraten] De gestrafte ontschakmg ofzeeghafte herstelling van den tongen Haegaenveld 
[ ] Door S ν H Amsterdam, Baltus Boekholt, 1669 UBA 2774 H 4 Buisman 923 
J W D V De Franequer los-kop, of holbollige student [ ] Amsterdam, ζ u , ζ j [datering 
STCA circa 1700] IvN foko 261 Niet in Buisman 
F L Kfersteman] De Bredasche helarme, of merkwaardige levens gevallen van Mana van Antwerpen 
[ ] Den Haag, Otto en Pieter van Thol, 1751 UBA 2395 С 9 Buisman 1022 
215 
De kluchtige dienstbaarheid, of de bereisde lakey Delft, Adriaan Komelisz, 1681. IvN folco 
191. Niet in Buisman. 
Lazarus van Tormes: zie De gheneuchhcke ende cluchtighe historie [...], 1609 en 't Wonderlyck 
leven [...], 1661. 
Het leeven en bedryf van de hedendaagsche Haagsche en Amsterdamsche zalet-ptffers [.. ] 
Amsterdam, Timothcus ten Hoorn, 1696. UBA 1756 G 2. Buisman 1338. 
[С. Lennox]. Het leven van Henriette Stuart [...], Uit het Engelsch vertaelt door Pieter 
Adnaen Verwcr. Amsterdam, Gerrit de Groot, 1752. квн 31 D 6. Buisman: 1305. 
Leven, op- en ondergang van den verdorven koopman [...] Amsterdam, Timotheus ten Hoorn, 
1682. IvN foko 199. Buisman: 1350. 
Het leven van Duma Therezui de L· Füsiliere, van hare geboorte af tot hare dood loe. [...] Leiden, 
Abraham Ambrullaart, 1731. квн 1114 H 4-5. Buisman: 1373. 
Het leven van Leltus, edelman uit Litthauwen. [...] Amsterdam, Gerrit de Groot, 1751. 
UBA 525 A 14. Buisman: 1378. 
J.M. von Loen. De opregte hoveling, of de gevallen van den graaf van Rivera [...]. Dordrecht, 
z.U., 1755. квн 31 С 1. Buisman- 1468. 
[P. Longucville; vgl. Buijnsters 1984, p. 28] De kluizenaar; of de weergalooze rampen, 
en verwonderenswaerdige gevallen van Filtp Quarll, F.ngelschman [...] Rotterdam, Jan Daniel 
Beman, 1728. UBA 1053 F 24. Buisman· 10% 
[P. Longueville]. Hetzelfde werk. Rotterdam, z.U., 1752. UBA OK 82-90. Buisman: 
1097. 
[Longus]. De herderlyke liefde-gevallen, van Daphms en Chloé. Amsterdam en Alkmaar, Stecve 
van Esveldt en Jacob Maagh, 1744 UBA 1335 F 32 Buisman 1469. 
G.A. Marini. De pnns Kalloandro Г ..]. Vertaelt door Simon de Vries. Amsterdam, Jacob 
Vinckel, 1672. UBA OK 77-80 81. Buisman: 1544. 
G.A Marini. Hetzelfde werk. Amsterdam, Evert Visscher, 1733. UBA 242 H 1, 2. 
Buisman: 1546 
M. de Marivaux. De gelukkige boer. [...] Amsterdam, ζ u., 1735. квн 30 С 16. Buisman: 
1548. 
P. Matthieu. Rampsahge geluksaligheden, of geschiedentsse van sekere Cathaensche vrouwe, groóte 
Lnd-rechtersche van Napels. [...] overgcstelt in de Neerduytsche [tale] door J. de Decker. 
Amsterdam, Abraham van Blancken, 1660. UBA 1493 D 8. Buisman: 1569 
De merkwaardige gebeurtenissen van Anna Mana de Madly, hertoginne van Chateauroux, en 
minnaresse van Lodewijk XV Koning van Vranknjk. Den Haag, Anth. de Groot, en 
zoonen, 1746. квн 29 С 26. Buisman 621. 
De minne-handel van den Jesuit Samfroid met ЕиЫш, eene biechtende jonge juffer. [...] Alkmaar, 
Simon van Hoolwerf, 1730. UBA 1207 G 6. Buisman: 1616. 
[Ch. de Secondât de la Brède et de Montesquieu]. De Persiaensche spion, of Persuumsche 
bneven. [...] Amsterdam, Louis Foubert, 1736. квн 3060 G 15. Buisman: 1641. 
[M.C. la Mothe, gravin d'Aulnoy]. Het leven der tover-godtnnen, zynde een verhaal van 
zonderlinge, vreemde en zeer wonderlykegevallen, vol van zinryke zedelessen en leerzame spreuken. 
[...] Rotterdam, Jan Daniel Beman, 1730. UBA 677 H 100. Buisman: 67. 
[M.C. la Mothe, gravin d'Aulnoy]. Hetzelfde werk. Amsterdam, Rudolf Brouwer, 
1732. UBA 612 H 11. Buisman: 68. 
Ch. de Fieux de Mouhy. Leven en zeldzaame geschiedenisse van mevrouw de mmckgravmne 
van Villenemours [...]. Den Haag, Ottho en Pieter van Thol, 1753. квн 31 D 13. 
Buisman: 1675. 
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Musaeus Zie [Achilles Tatius, Eumathios (of Eustatius) en Musaeus] De Gneksche 
venus [ ] 1652 
Het nel der wellustigheyt [ ] Z pi, ζ u , 1646 квн 28 В 47 Buisman 1715 
De nieuwe avantuner, beschryvende zyne overzeUzame, wonderbare, en atmmerkelyke gevallen, 
op zynen nieuwe en gevaarlyke reis-togt naar het onbekende Zuid Lud Uit het Deensch 
vertaald Leiden, Hendrik en Daniel van Damme, 1731 квн 32 M 32 Buisman 
72 
Nieuwe bngelsse minne handelingen Vertaald door F de Kaarsgictcr Amsterdam, Willem 
de Coup, 1701 UBA 1016 G 46 Buisman 1617 
Nieuwe gevallen van den ongelukkigen Napolitaan, of van den heer Roselli [ ] Uyt het Fransch 
vertaalt Den Haag, ζ u , 1722 UBA OK 73-626 Buisman 692 
O J D van W-V Fen alegns histons verhaal van het edel en machtig komnknjk van Salem, 
mitsgaders van des zelfs edele koning, en zijn volmaakte deugden, en van de reize tot de zelfde 
[ ] Amsterdam, Jan Rieuwertsz, 1683 квн 928 F 64 Niet in Buisman 
[Pere Olivier] D'ongelukkige Napohtaen of zeldzaem levensbedryf van Rozellt [ ] U i t het 
Frans vertaald Utrecht, Jakob van Poolsum, 1710 квн 1113 G 46 Buisman 1739 
[Pere Olivier] Hetzelfde werk Utrecht, Jakob van Poolsum, 1716 UBA 1213 G 42 
Buisman 1740 
[Pere Olivier] Hetzelfde werk Utrecht, Jakob van Poolsum, 1722 UBA OK 73-625 
Buisman 1741 
[Pere Olivier] Hetzelfde werk Utrecht, Jacob van Poolsum, 1725 UBA 593 H 22 
Buisman 1742 
De onnoosele bloetschande Nieuwlijcx uyt den Françoysche vertaelt Door Schipper lan 
Amsterdam, lan lacobsz Schipper, 1639 UBA 2380 E 45 Buisman 453 
De ontschaakte Amsterdamsche Helena [ ] Steenwyk, Hendrik Stuifzand, 1693 UBA 1091 
G 39 Buisman 7% 
D'openhertige juffrouw, of d'ontdekte gevemdsheid [ ] Amsterdam, de weduwe van Gijsbcrt 
de Groot, 1699 квн 32 А 15 Buisman 973 
Palaephatus Pabephatus van de onghelooflijcke historien [ ] In het Nederlantsch vertaelt 
door N B A Amsterdam, Jan Hcndrickz , 1661 квн 28 F 14 Niet in Buisman 
Palaephatus Van de ongelooflijke historien [ ] In het Nederlantsch vertaaldt door N B A 
En op nieuws verbeeterdt door de heer G В Amsterdam, Abraham Bockholt, 1687 
UBA 346 H 21 Niet in Buisman 
Persiaansche lusthof ofte de duizent en een dag Persiaansche vertellingen Uit het Fransche van 
den heer Pctis de la Croix in het Nederduitsch vertaalt Amsterdam, Joannes Pauli, 
1724 UBA 350 G 8 Buisman 1511 
F Pona De ndder Ormund [ ] Vertaelt door Simon de Vncs Utrecht, Simon de 
Vries, 1671 UBA 349 В 232 Buisman 1816 
[de Prechac] De musket draagende heldin [ ] Amsterdam, Timotheus ten Hoom, 1680 
квн 184 0 28 Buisman 1837 
[de Prechac] Hetzelfde werk Amsterdam, Timotheus ten Hoom, 1686 UBA 2379 E 
38 Buisman 1838 
[de Prechac] Hetzelfde werk Amsterdam, Johannes de Ruyter, 1738 квн 3038 G 
26 Buisman 1839 
[de Prechac] Oorlogsdaaden en mmneryen van den graaf Emenk Tehely Amsterdam, Timotheus 
ten Hoom, 1687 UBA 1056 D 47 Buisman 1748 
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Summary 
The Introduction states this study's research objectives- the tracing and 
charting of notions concerning the novel, as far as they are found in 
prefaces and forwords, in the Netherlands, between 1600 and 1755. 
Prefaces rather than the novels themselves, since until the middle of 
the eighteenth century it is especially in prefaces that theories about 
prose fiction abound The poetics of the period either ignore the novel 
entirely or limit themselves to the observation that the novel docs 
not belong to the realm of poetry. 
The Introduction further defines the term 'novel', and discusses the 
reasons for limiting research to this period The literary-historical 
method by which the material has been traced and selected is explicated 
and the main differences between original and translated prefaces treated. 
The Introduction concludes by briefly considering the literary, rhetorical 
and self-reflective functions of novels' prefaces. 
Chapter One describes Dutch theories of the novel between 1600 and 
1670 It appears that in this period there is very little cohesion or, 
for that matter, marked interest in the specific place of prose fiction. 
Writers of prefaces tend to limit themselves to very general statements 
regarding the novel's purpose, its veracity, characters and audience. 
These statements need very little rephrasing to be valid for drama 
as well. Although awareness of the special nature of fiction can be 
demonstrated, generic consciousness — in marked contrast to the 
contemporary situation in France — was only intuitive, which is the 
more remarkable when one realizes that theoretically important French 
prefaces were often not translated with the main text An explanation 
of this phenomenon is attempted. 
Chapter Two is devoted to the curious fact that P.D. Huet's Traité 
de l'ongme des romans (1670), although it was translated almost immediately 
into Dutch, exerted hardly any influence on prefatory reflection in 
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the period 1670-1710. The main reason for this must be must be found 
m the development of the Dutch novel in the last decades of the 
•-eventeenth century, which was in a direction totally antithetical to 
Huet's conception of the novel. 
The Traité and the Dutch material is studied and used to test and 
occasionally criticize a number of quite divergent interpretations and 
evaluations, such as those of G. May and H Coulct. 
Chapter Three describes novel reflection in the decades between 1670 
and 1710, a period in which patterns become manifest in the prefatory 
utterances which enable one to discern groupings of what may be termed 
theories of fictions. 
A key problem discussed in the prefaces in this period is that of 
the verisimilitude of the narrative. Most prefacers go out of their way 
to convince the reader that the following text is a faithful representation 
of true facts. Only a very few admit to a mixture of fact and fiction 
or confess their work to be wholly fictitious. 
The novel's (also quantitatively) conspicuous disguise as true history 
is explained from a number of (combined) causes: the end of the 
seventeenth and the beginning of the eighteenth centuries are cha-
racterized by a manifest dislike of whatever reeks of invention, the 
novel was notorious for its imaginary nature, and official literary theory 
did not accept the novel as a serious representative of poetry 
The chapter is concluded by a discussion, occasioned by the very 
disparate ideas of authors like G. May, H. Coulet, M. Lever and 
K. Heitmann, of the possibility that there was a historical orientation 
that went beyond the mere adoption of a historiographer's mask 
Chapter Four traces three main streams in novel reflection in the 
period 1710-1755 First, there is the continuing suggestion of verisi-
militude, more often than not supported by references to the story's 
artlessness. Secondly, there is an increase of self-reflection which does 
not conceal that the text is a product of the imagination. Lastly, and 
most remarkably, there is the beginning of a trend which makes the 
issue of veracity problematical· although the characters and incidents 
are not imagined, they do not directly refer or relate to actual or 
historical figures and events 
Besides the ever-present and prominent question of verisimilitude, 
the writer's attitude towards the tradition of the novel becomes an 
important prefatory issue in this period. Partly this results in passionate 
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denial that the following text is a novel at all, partly in an explicit 
endorsement of the tradition of the novel. And some prefacers reject 
the greater part of the tradition, announcing new ways of doing things. 
The fifth and last chapter discussed the four long prefaces which appeared 
between 1752 and 1755, in which Johannes Stinstra introduced his 
translation of Richardson's Clarissa. These are the only prefaces which 
literary historians have so far deemed worthy of frequent if casual 
attention. That the many other prefaces of the seventeenth and eighteenth 
centuries have been grossly underestimated will (it is hoped) by now 
be clear. Yet, Stinstra's prefaces are quite remarkable, and not only 
because of their length. Although they are demonstrated to have a 
firm basis in the tradition, they strike a different and new note. Most 
importantly, Stinstra makes the effect which the text must have on 
the reader his theoretical point of departure. Where other prefacers 
simply state the moral purpose of the work of art, Stinstra all the 
time argues the connections of narrative means and moral end. Without 
actually using such terms he introduces concepts such as reader 
identification and psychological depth of character. 
The study ends with some short concluding observations and an extensive 
reasoned bibliography. 
(Translation: Dr. P.J. de Voogd) 
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Résumé 
Dans l'introduction l'auteur expose le but de son projet: faire l'inventaire 
des réflexions sur le roman aux Pays-Bas entre 1600 et 1755, pour 
autant qu'elles se retrouvent consignées dans des préfaces de roman. 
La raison pour laquelle se sont en particulier les préfaces de roman qui 
constituent l'objet de recherche, est que jusqu'au milieu du dix-huitième 
siècle c'est surtout là qu'apparaissent en grand nombre les réflexions 
sur le roman. La critique littéraire de l'époque ignore en général le 
roman ou bien se restreint à faire remarquer que le roman ne relève 
pas du domaine de l'oeuvre d'art poétique 
L'introduction se donne ensuite pour tâche de définir la notion de 
roman et de délimiter la période couverte par la recherche. En outre 
sont discutés les procédés de repérage et de sélection des matériaux, 
la distinction entre préfaces originales et préfaces traduites, ainsi que 
la justification de la méthode d'histoire littéraire suivie par l'auteur. 
Un examen sommaire des fonctions littéraires, rhétoriques et poétiques 
de la préface de roman termine l'introduction 
Le premier chapitre présente une description des réflexions sur le roman, 
écrites en néerlandais pendant la période de 1600 à 1670. Ce qui est 
le plus remarquable, c'est le fait qu'à cette époque la réflexion sur 
le roman est peu cohérente et que l'on ne s'intéressait guère au problème 
de savoir quel était le rôle spécifique de la prose de fiction narrative. 
Les préfaciers se contentent dans l'ensemble de faire des remarques 
très générales, entre autres sur la fin du texte, sa véndiate, ses personnages 
et son public Sans beaucoup de changements ces affirmations pourraient 
s'appliquer à l'art dramatique par exemple S'il est possible de montrer 
que pendant toute cette période on a été sensible à la spécificité de 
ces textes, cette conscience purement intuitive de la nature propre du 
roman contraste cependant avec celle qui existe à cette même époque 
en France Fait d'autant plus remarquable si l'on considère que les préfaces 
françaises, importantes du point de vue de la théorie du roman, étaient 
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souvent omises dans la traduction néerlandaise. Dans ce chapitre l'auteur 
s'est efforcé de formuler les raisons de cette situation aux Pays-Bas. 
Le deuxième chapitre est consacré à la discussion du fait curieux que 
le Tratte de l'ongtne des romans (1670) de Ρ D. Huet, malgré la rapide 
parution de sa traduction néerlandaise, resta pratiquement sans écho 
dans les réflexions sur le roman dont témoignent les préfaces des années 
1670-1710. La cause en est surtout le fait que dans le dernier quart 
du dix-septième siècle le roman néerlandais a évolué dans une direction 
complètement incompatible avec les idées de Huet sur le roman 
A partir de l'étude du Traité et des matériaux en néerlandais, quelques 
interprétations et évaluations très divergentes — comme celle de G. 
May et de H. Goulet — ont pu être contrôlées et, au besoin, critiquées. 
Le troisième chapitre décrit les réflexions sur le roman entre 1670-
1710. Dans cette période, elles commencent à manifester plus de 
cohérence, ce qui permet de distinguer des configurations qu'on peut 
caractériser comme autant de conceptions du roman. 
La question qui domine dans un grand nombre de préfaces des cette 
époque est celle de la véndiate de l'histoire racontée. La plupart des 
préfaciers se donnent beaucoup de peine pour convaincre le lecteur 
que le texte préfacé constitue une représentation fidèle de faits vrais. 
Il n'y a que peu de préfaciers qui avouent que le roman en question 
est un mélange de fiction et de vérité ou qu'il est entièrement le produit 
de l'imagination. 
L'auteur s'interroge sur ce qui peut bien expliquer le déguisement 
en histoire vraie, remarquable aussi du point de vue quantitatif. Une 
combinaison de facteurs se laisse désigner: une forte aversion à l'égard 
de tout fiction, manifestée à la fin du dix-septième siècle et au début 
du dix-huitième, ensemble avec la mauvaise réputation du roman en 
tant que produit notoire de l'imagination. Tout cela sur le fond d'une 
tradition poétique selon laquelle le roman ne pouvait être considéré 
comme un réprésentant sérieux de l'art de la poésie. 
Avec pour point de départ les opinions divergentes de G. May, H. 
Goulet, M. Lever et K. Heitmann, l'auteur en vient, à la fin de ce 
chapitre, à se demander si l'on peut parler d'une réelle orientation 
sur l'historiographie, orientation qui dépasse le simple déguisement en 
histoire vraie. 
Dans le quatrième chapitre l'auteur distingue trois grandes lignes dans 
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les réflexions sur le roman pendant les années 1710-1755 En premier 
lieu l'idée se maintient selon laquelle la véndici té est primordiale, idée 
souvent appuyée par des renvois à la simplicité de l'histoire racontée 
En outre on peut constater le renouveau d'un type de réflexion qui 
ne cache pas que le texte est un produit de l'imagination Le plus 
remarquable est la naissance d'un courant qui problématise la question 
de la véndiate tout en n'étant pas de purs produits de l'imagination, 
les personnages et les circonstances ne renvoient pas directement à des 
personnages et des événements réels ou historiques 
A côté du problême de la véndiate, qui tient toujours une place 
prééminente dans beaucoup de préfaces de cette période, l'attitude vis-
à-vis de la tradition romanesque va jouer pendant ces années un rôle 
de plus en plus important dans les préfaces II en résulte d'une part 
une violente contestation de la nature romanesque du texte préfacé, 
et d'autre part un ralliement conscient à la tradition romanesque 
D'autres préfaciers, par contre, rejettent une partie considérable de 
la tradition romanesque et déclarent emprunter des voies nouvelles 
Le cinquième et dernier chapitre traite des quatre longues préfaces 
de Johannes Stinstra, que servent d'introduction à sa traduction, parue 
entre 1752 et 1755, de Clarisse Harlowe de Richardson Ces préfaces 
sont les seules que les historiens de la littérature aient plus d'une fois 
daigné considérer rapidement La présente étude aura montré que c'est 
bien à tort que les autres préfaces du dix-septième et dix-huitième 
siècle n'ont jamais fait l'objet d'une recherche sérieuse Cependant, 
il est clair que les préfaces de Stinstra occupent effectivement une place 
considérable, et cela non seulement en raison de leur envergure Ce 
chapitre fait voir que, malgré leur enracinement solide dans la tradition, 
ces préfaces font entendre un nouveau son de cloche dans la situation 
néerlandaise Le plus important est le fait que pour Stinstra l'effet du 
texte sur le lecteur constitue le point de départ de ses considérations 
sur le roman Là où d'autres préfaciers affirment, sans approfondir la 
question, que leur but c'est le perfectionnement moral, Stinstra accentue 
toujours le rapport qui existe entre la fin et les moyens mis en oeuvre 
Sans se servir de ces termes il formule des conditions telles que par 
exemple la possibilité d'identification que le texte doit offrir au lecteur, 
et la peinture psychologique des personnages 
Quelques brèves considérations finales et une justification détaillée des 
sources utilisées terminent cette étude (Traduction Dr L H Hoek) 
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Stellingen 
behorende bij het proefschrift van Lambertus Riekert Pol, 
Romanbeschouwing in voorredes. Een onderzoek naar het denken 
over de roman in Nederland tussen 1600 en 1755. 
I 
De in de literatuurgeschiedenis gebruikelijke methode om vanaf een 
bepaald moment in het verleden toe te werken naar het heden, heeft 
gevaarlijke bijwerkingen. Met een voorlopig concept als uitgangspunt 
maakt men een grote sprong in de tijd, op zoek naar oorsprong en 
geschiedenis ervan Zo'n concept gaat echter een eigen leven leiden. 
Ook wanneer het geen solide historische basis blijkt te hebben - zoals 
in het geval van de picareske roman - houdt men er aan vast. Die 
vernauwing van het historisch bewustzijn kan voorkomen worden door 
in omgekeerde chronologische volgorde te werken uitgaand van huidige 
verschijningsvormen het spoor terug volgen 
II 
De psycho-analyse is een even waardevol als verwaarloosd instrument 
voor literair-historisch onderzoek. 
III 
Zonder het bestaansrecht van de analytische bibliografie ter discussie 
te stellen, kan men zich terecht afvragen of het vanuit literair-historisch 
perspectief zinvol is te allen tijde uitputtend te collationeren (Vgl 
PJ Verkruijsse Varianten met gevolgen. In: H Duits e a (red), Eer 
15 het lof des deuchts Opstellen over renaissance en classtasme aangeboden aan 
dr hokke Veenstra [Amsterdam], 1986, ρ 252-260 ) 
IV 
Een zowel door historici als literair-histonci schandelijk verwaarloosd 
terrein vormen de in de 17e en eerste decennia van de 18e eeuw populaire 
verzamelingen historien als S de Vries, De groóte schouw-plaets der 
jammerlijcke bloed- en moord-geschtedenissen (1670) 
ν 
Zonder een geschiedenis van het 18e eeuwse Nederlandse poëticale 
denken is een goed begrip van de letterkunde uit die periode onmogelijk. 
VI 
De invoering van een leenvergoeding is cultuur-politiek gezien volkomen 
onjuist. 

'Ik bekenne gaarn, dat van de Romans zeer veel misbruik gemaakt 
is, ter voedinge van geile lusten en vuile begeerlijkheden', meldde 
Johannes Stinstra het Nederlandse leespubliek in 1752. Op dat mo-
ment bevond het denken over de roman zich op de drempel van een 
nieuwe fase. 
Anderhalve eeuw lang hadden auteurs, vertalers en uitgevers zich 
in hun voorredes vooral verweerd tegen vijandige kritiek. De ro-
man zou geen klassieke traditie hebben, niet voldoen aan de nor-
men van kunstvol taalgebruik, gebaseerd zijn op verzinsels in plaats 
van op de waarheid, vaak een lichtzinnige inhoud hebben en een 
slechte invloed op de jeugd. Deze defensieve positie had ingrijpende 
gevolgen voor de romanbeschouwing. Vaak werd geprobeerd de 
teksten onder te brengen bij andere genres, met verlies van de eigen 
identiteit. Ook kwamen daardoor belangrijke vernieuwingen tot 
stand. De verbreding van de sociale herkomst van de romanperso-
nages, de hantering van de ik-vorm en een natuurlijk taalgebruik 
kwamen eruit voort. 
Wanneer Johannes Stinstra tussen 1752 en 1755 de voorredes 
schrijft bij zijn vertaling van een beroemde roman van Samuel Ri-
chardson, staat het genre aan het begin van een erkenning als vol-
waardige en zelfstandige literaire uitingsvorm. 
In dit deel ONDERZOEK van ROMANBESCHOUWING IN V O O R R E -
DES wordt beschreven hoe zich in het denken over de roman in de 
jaren 1600-1755 opmerkelijke veranderingen voltrokken. De con-
touren van de moderne roman worden geleidelijk zichtbaar. Afzon-
derlijk verkrijgbaar is het deel TEKSTEN, dat een selectie romanvoor-
redes uit de aangegeven periode bevat. 
